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Presidente: honorable Representante Juan Diego
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Vicepresidente: honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg

Secretario: Gustavo Amado Lopez.

En Bogota, D. C., a los cinco (5) dias del mes
de junio del afio dos mil trece (2013), siendo las
diez de la mafana (10:00 a. m.), se reunieron los
Miembros de la Comisién Quinta Constitucional
Permanente de la Cdmara de Representantes, presi-
dida por el honorable Representante Rafael Antonio
Madrid Hodeg.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Muy buenos dias, damos inicio a la Sesioén Ordina-
ria de hoy miércoles 5 de junio de 2013, de la Comi-
sion Quinta Constitucional Permanente. Sefior Secre-
tario sirvase llamar a lista y verificar el quoérum. Leer
el Orden del Dia.

Secretario:

Orden del Dia para la Sesion Ordinaria del miérco-
les 5 de junio de 2013, hora: diez de la mafiana.

|
Llamado a lista y verificacion del Quérum.
I

Consideracion, discusion y aprobaciéon
del Orden del Dia.

Consideracién, discusion y votacion de la Ponencia

para Primer Debate del Proyecto de ley niimero 226

de 2012 Camara, 46 de 2011 Senado, por la cual se

dictan normas de distribucion de terrenos baldios a

familias pobres del pais con fines sociales y productivos
y se dictan otras disposiciones.

Autora: La honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.

Ponentes: Los honorables Representantes Jairo
Hinestroza Sinisterra, €l doctor Jimmy Javier Sierra
Palacio 'y el doctor César Augusto Franco Arbeldez.

Las publicaciones en el Senado de la Republica:

En el Proyecto de ley, en la Gaceta del Congreso
nimero 548 de 2011.

La Ponencia para Primer Debate, en la Gaceta del
Congreso ntimero 803 de 2011.

Texto Aprobado en Comision en la Gaceta del Con-
greso nimero 605 de 2012.

Ponencia para Segundo Debate, en la Gaceta del
Congreso nimero 605 de 2012.

Y Texto definitivo en Plenaria en la Gaceta del
Congreso nimero 922 de 2012.

Publicaciones en la Cdmara de Representantes:

Ponencia Primer Debate en la Gaceta del Congreso
ndmero 352 de 2013.

v

Consideracion, discusion y votacion de la Ponencia

para Primer debate del Proyecto de ley niimero 120

de 2012 Camara, por medio de la cual se modifica

el articulo 45 de la Ley 99 de 1993 y el pardgrafo 2°

del articulo 54 de la Ley 143 de 1994 y se dictan otras

disposiciones, tiene que ver con el sector de transfe-
rencias eléctricas.

Publicaciones: Proyecto de ley, en la Gaceta del
Congreso numero 752 de 2012 y la Ponencia Primer
Debate en la Gaceta del Congreso nimero 301 de
2013.
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Consideracion, discusion y votacion de la ponencia

para primer debate al Proyecto de ley niamero 225

de 2012 Camara, 149 de 2012 Senado, por medio de

la cual se establecen criterios de equidad de género

en la adjudicacion de tierras baldias, vivienda rural,

proyectos productivos, se modificala Ley 160 de 1994
y se dictan otras disposiciones.

Autores: Los honorables Representantes: Nancy
Denise Castillo Garcia, Gloria Stella Diaz Ortiz, Mer-
cedes Eufemia Mdrquez Giienzati, con los honorables
Senadores: Daira de Jesius Galvis, Doris Clemencia
Vega, Feélix Valera, Gloria Inés Ramirez, Herndan An-
drade Serrano, Ivan Name Vasquez, Maritza Martinez
Aristizabal, Nohora Maria Garcia Burgos.

Publicaciones en el Senado de la Republica:

El Proyecto de ley, en la Gaceta del Congreso nd-
mero 752 de 2012.

La Ponencia para Primer Debate, en la Gaceta del
Congreso nimero 827 de 2012.

El Texto Aprobado en Comision, la Gaceta del
Congreso nimero 888 de 2012.

La Ponencia para Segundo Debate, en la Gaceta
del Congreso nimero 888 de 2012.

Texto definitivo en la Plenaria, en la Gaceta del
Congreso numero 922 de 2012.

Publicaciones en la CAmara de Representantes:

Ponencia Primer Debate, en la Gaceta del Congre-
S0 nimero 256 de 2013.

Vi
Lo que propongan los honorables
Representantes.

Leido el Orden del Dia, sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Sefior Secretario, sirvase llamar a lista.

Secretario:

Con gusto, sefior Presidente.

Claudia Marcela Amaya Garcia
Luis Enrique Dussan Lopez

César Augusto Franco Arbelaez
Julio Eugenio Gallardo Archbold
William Ramén Garcia Tirado
Juan Diego Gémez Jiménez
Hernando Hernandez Tapasco
Jairo Hinestroza Sinisterra

Rafael Antonio Madrid Hodeg
Alfredo Guillermo Molina Triana
Elkin Rodolfo Ospina Ospina
Francisco Alfonso Pareja Gonzalez
Crisanto Pizo Mazabuel

Adolfo Ledn Rengifo Santibafiez
Mercedes Rincon Espinel
Constantino Rodriguez Calvo
Esmeralda Sarria Villa

Jimmy Javier Sierra Palacio
Sandra Elena Villadiego Villadiego
En el transcurso de la sesion se hicieron presen-
tes los honorables Representantes:

Claudia Marcela Amaya Garcia

William Ramon Garcia Tirado

Hernando Hernandez Tapasco

Elkin Rodolfo Ospina Ospina

Presente
Presente
Presente

Presente
Presente
Presente

Presente

Presente

Francisco Alfonso Pareja Gonzalez
Adolfo Ledn Rengifo Santibafiez
Mercedes Rincon Espinel
Esmeralda Sarria Villa

Jimmy Javier Sierra Palacio

Sandra Elena Villadiego Villadiego.

Con excusa dejoé de asistir el honorable Repre-
sentante:

Juan Diego Gomez Jiménez.

Sefior Presidente le informo que hay quérum para
deliberar.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Antes de proceder con el Orden del Dia, la Mesa
Directiva, su Secretario, su Subsecretaria, los honora-
bles Representantes a la Camara, los funcionarios de
esta Comision, queremos presentar las condolencias al
sefior Presidente de esta Comision, doctor Juan Diego
Gomez Jiménez, por el fallecimiento de su sefior Pa-
dre, el sefior Orlando de Jestis Gémez Botero, insigne
ciudadano antioqueio y padre del Representante a la
Camara, al mismo tiempo vamos a decretar un minu-
to de silencio, como muestra de solidaridad a nuestro
compaiiero ante la partida de un ser querido.

Sefior Secretario sirvase tomar el minuto de silen-
cio. Muchas gracias.

Sefior Secretario sirvase leer una nota de condo-
lencia para que todos los Representantes a la Camara
la firmen.

Secretario:

La Comision Quinta de la honorable Camara de
Representantes, lamenta con profundo pesar la muer-
te del sefior Orlando de Jesis Gomez Botero, insigne
Ciudadano Antioquefio y padre del Representante a
la Camara por este departamento, y Presidente de la
Comision Quinta Constitucional Permanente, doctor
Juan Diego G6mez Jiménez.

El deceso del sefior Gomez Botero, produjo gran
conmocion y tristeza en la sociedad antioquena, donde
era querido y apreciado por sus posturas éticas y mo-
rales que mantuvo en todos sus actos de su vida publi-
cay privada; por esta razén la Comision le expresa su
mas sentido mensaje de consideracion y solidaridad
al doctor Juan Diego Gémez Jiménez y a su familia y
ruega porque el alma de su sefior Padre descanse en el
Reino de Dios.

Firmado, los miembros de la Comisién Quinta de
la Camara de Representantes.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tenemos quérum, seflor Secretario sirvase conti-
nuar con el Orden del Dia.

Secretario:

Nueve, falta uno.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Continte con el Orden del Dia sefior Secretario.

Secretario:

Consideracion y discusion y votacion de la Ponen-
cia para Primer Debate del Proyecto de ley nimero
226 de 2012 Camara, 046 de 2011 Senado, por la
cual se dictan normas de distribucion de terrenos bal-
dios a familias pobres del pais, con fines sociales y
productivos y se dictan otras disposiciones.
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Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene la palabra el sefior Ponente Representante,
Jairo Hinestroza Sinisterra.

Honorable Representante Jairo Hinestroza
Sinisterra:

Presidente buenos dias, honorables Representan-
tes, amigos de las barras.

Se nos ha asignado en compafiia del honorable
Representante César Augusto Franco y del honorable
Representante Jimmy Sierra, la tarea de adelantar el
estudio, elaboracién y socializacion de la Ponencia del
Proyecto de ley nimero 046 Senado, 226 Camara, que
tiene por objeto dictar normas para la distribucion de
terrenos baldios a familias pobres del pais, con fines
sociales, productivos, ademas de otras disposiciones.

Esto es un proyecto de origen parlamentario, que
fue radicado por alla en el 2011, es decir, que estamos
cerrando, cumpliendo ya practicamente los dos afios
de vida del proyecto en su tramite legislativo, lo cual
nos obliga si queremos aprobarlo y convertirlo en Ley
de la Republica, darle trdmite rapidamente, remitirlo a
la Plenaria de la Camara y esperar que la Plenaria lo
apruebe.

Vale decir sefior Presidente, honorables Represen-
tantes, Representante Julio Gallardo, que este Pro-
yecto, pues me fue asignado apenas en este semestre,
citamos a los funcionarios del Gobierno Nacional con
el objeto de conocer el criterio tanto del Ministerio de
Agricultura, como del Ministerio de Ambiente, del In-
coder y tuvimos la posibilidad de recibir los conceptos
del Gobierno Nacional, para enriquecer la Ponencia,
en ese mismo sentido asumimos los aportes que ya en
Senado, en Comision Quinta de Senado, habia ade-
lantado el Ministerio de Minas y Energia, haciéndole
algunas variaciones al proyecto.

Este es un proyecto de ley, que tiene sefior Presi-
dente el siguiente objeto:

Basicamente el objeto del Proyecto, que es un pro-
yecto ademas muy corto, apunta a ampliar el area en
la que se permite en la actualidad la adjudicacion de
terrenos baldios situados alrededor de zonas donde
se adelanten procesos de explotacién de recursos na-
turales no renovables, hay una, en este momento se
circunscribe el area donde se pueden hacer estas Titu-
laciones de acuerdo con lo previsto en la Ley 160 de
1997, a 5.000 metros.

El Proyecto inicial planteaba disminuir esta distan-
cia a quinientos metros y de acuerdo con lo que se
concertd en Senado, se llevé a los mil metros, basica-
mente la modificacion, digamos mas importante que
se realiz6 en Senado apunt6 en ese sentido, lo repito,
de acuerdo con la informaciéon que hemos recibido,
luego de algun tipo de concertacion con el Ministe-
rio de Minas y Energia, a la fecha a pesar de que he-
mos recibido pues informacion no oficial, no tenemos
ningun tipo de documento del Ministerio de Minas y
Energia, en sentido contrario, de tal manera que los
Ponentes hemos tomado la decisién de mantener los
mil metros.

Hay un aspecto, Presidente, compafieros Represen-
tantes, importante que quiero compartir con ustedes
y es que en el articulo 1° de este proyecto de ley, se
le asignan unas funciones concretas al Incoder, de tal
manera que el Incoder asuma la tarea de definir, de
acuerdo con las condiciones de cada uno de los territo-
rios de la Nacion, la definicion de la Unidad Agricola

Familiar, no es lo mismo, no son las mismas condicio-
nes, no son las mismas caracteristicas sociales, econo-
micas, territoriales, las del Llano colombiano, las de
la Costa Atlantica, las del departamento, las del Valle
del Cauca o del Valle del Magdalena, las del departa-
mento del Chocd o el departamento de Narifio, son di-
versas, asi mismo tanto geograficas, como biologicas
y socioecondmicas.

De tal manera que la definicion de la Unidad Agri-
cola Familiar, en cada uno de estos territorios respon-
de a diversos criterios, ;/qué es lo que esta planteando?
y es un elemento importante, que me parece se debe
resaltar en este proyecto de ley, lo que se esta plan-
teando es que con unos criterios definidos, concretos,
que se estan, ademas estan incursos en el proyecto de
ley, el Incoder, asuma la tarea de definir en cada uno
de estos, de los territorios del pais, cuales son, diga-
mos los limites de la UAF, hoy esa realidad no existe,
lo reconoci6 el Ministerio de Agricultura en la reunion
que tuvimos hace mas o menos un mes, lo reconocio6
el Incoder, yo creo que esta seria una excelente herra-
mienta, para digamos avanzar en ir definiendo un ele-
mento que es clave para el Desarrollo Agropecuario
del pais.

La Ponencia que juiciosamente adelantamos en
compafiia del Representante Franco y el Representan-
te Sierra, ha sido publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 352, como Congresistas juiciosos que somos
los de la Comision Quinta, la hemos estudiado a fondo
y creo que solo haria falta sefior Presidente, prime-
ro, darle al pais, pero de manera particular al Sector
Agropecuario que tanto ha sufrido en este trienio, ya
casi cuatrienio, pues una herramienta que le permita al
Gobierno Nacional, brindar elementos y herramientas
dinamizadoras para el Campo Colombiano y de ma-
nera particular para los sectores menos favorecidos,
para los pobres, para los desplazados, para las madres
cabeza de hogar.

En el proyecto de ley hemos de alguna manera he-
cho algunas concreciones, mejorando lo que se plan-
ted en Senado y sin embargo, nos surge una enorme
preocupacion que hemos ya discutido con el Repre-
sentante Dussan y es, que digamos una herramienta
tan importante como esta tiene que garantizarsele la
vida juridica y estamos practicamente a quince dias
de terminar este periodo legislativo, dos semanas, por
tanto pues consideramos que no se le pueden hacer
variaciones de fondo, porque ademas no habria la
posibilidad de hacer Conciliacion en los dos afios de
discusion del proyecto, el proyecto practicamente nos
llegd aqui después de afio y medio a la Comision, es
decir, que se gastaron en Senado un aflo y medio para
poder darle tramite y eso nos pone, digamos las cosas
un poco complejas.

Asi las cosas sefior Presidente y partiendo del pre-
supuesto que en principio contamos con la anuencia
del Ministerio de Agricultura, contamos con la anuen-
cia del Ministerio de Ambiente y contamos con la
anuencia de manera particular del Instituto Colombia-
no de Desarrollo Rural, con quienes adelantamos un
trabajo juicioso, los Ponentes, el Representante César
Franco, el Representante Jimmy Sierray este servidor,
le queremos de manera respetuosa solicitar a la Co-
mision Quinta, que le den el voto positivo a este Pro-
yecto, como una herramienta que apunta a convertirse
en dinamizador de alguna manera del Campo Colom-
biano, en tanto que abre, le genera la posibilidad de
nueva tierra para ser adjudicada a las familias pobres,
pero ademas que de alguna manera va delimitando de
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acuerdo con las condiciones socioecondémicas, geo-
graficas, biologicas, este tema de la Unidad Agricola
Familiar que tanta importancia tiene para el pais.

Yo quisiera sefior Presidente, en la medida en que
el Representante Franco lo estime conveniente, ce-
derle el uso de la palabra, para que si lo estima con-
veniente enriquezca esta socializacion de lo que he-
mos adelantado y solicitarle de manera seguida a la
Plenaria de la Comision, que nos acompaiie votando
positivamente este Proyecto de Ley de origen Parla-
mentario, que esperamos se convierta en una herra-
mienta para ofertar mejores condiciones de vida a las
familias mas pobres del pais; pero ademas para dina-
mizar buena parte del Sector Agropecuario, incorpo-
rando nuevos Territorios a esta actividad econdémica,
que historicamente ha sido fundamental para el desa-
rrollo econdmico del pais.

Creo Presidente que ya tenemos el quorum de-
cisorio, es decir, que posteriormente si asi lo estima
conveniente la intervencion del Representante Franco,
podemos entrar a votar este Proyecto. Presidente mu-
chas gracias.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene la palabra el Representante César Augusto
Franco, Ponente también de este Proyecto.

Sefior Secretario sirvase antes de darle la palabra
al Representante, volver a llamar a lista, que creo que
ya hay quérum.

Secretario:

Ya hay quérum sefior Presidente, para aprobar el
Orden del Dia.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

En consideracion, llame nuevamente a lista, sefior
Secretario.

Secretario:

Bueno, vamos a volver a llamar a lista, con la pre-
sencia del doctor Constantino Rodriguez y el doctor
Alfredo Molina.

ORDEN DE DiA
I
Llamado a lista y verificacion del Quérum
I
Consideracion, discusion y aprobacién
del Orden del Dia
11

Consideracién, discusién y votacién de la Ponen-
cia para Primer Debate del Proyecto de ley niime-
ro 226 de 2012 Camara, 46 de 2011 Senado, por la
cual se dictan normas de distribuciéon de terrenos
baldios a familias pobres del pais con fines sociales y
productivos y se dictan otras disposiciones.

Autora: La honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.

Ponentes: Los honorables Representantes, Jairo
Hinestroza Sinisterra, Jimmy Javier Sierra Palacio 'y
el doctor César Augusto Franco Arbeldez.

Publicaciones del Senado de la Republica: el Pro-
yecto de ley, en la Gaceta del Congreso nimero 548
de 2011.

Ponencia para Primer Debate, en la Gaceta del
Congreso numero 803 de 2011.

Texto Aprobado Comision, en la Gaceta del Con-
greso numero 605 de 2012.

Ponencia para Segundo Debate, en la Gaceta del
Congreso nimero 605 de 2012.

Texto definitivo en Plenaria del Senado Gaceta del
Congreso ntimero 922 de 2012.

Publicaciones en la Cdmara de Representantes: Po-
nencia para Primer Debate en la Gaceta del Congreso
ndmero 352 de 2012.

v

Consideracion, discusion y votacion de la Ponencia
para Primer debate del Proyecto de ley niimero 120
de 2012 Camara, por medio de la cual se modifica
el articulo 45 de la Ley 99 de 1993 y el pardagrafo 2°
del articulo 54 de la Ley 143 de 1994 y se dictan otras
disposiciones.

Ponentes: Los honorables Representantes, Luis En-

rique Dussan Lopez y Hernando Herndndez Tapasco.

Publicaciones: el Proyecto de ley, en la Gaceta del
Congreso nimero 752 de 2012 y Ponencia Primer De-
bate en la Gaceta del Congreso nimero 301de 2013.

\%

Consideracion, discusion y votacion de la ponencia

para primer debate del Proyecto de ley nimero 225

de 2012 Camara, 149 Senado de 2012, por medio de

la cual se establecen criterios de equidad de género

de la adjudicacion de tierras baldias, vivienda rural

y proyectos productivos, se modifica la Ley 160 de
1994 y se dictan otras disposiciones.

Autores: Los honorables Representantes Nancy
Denise Castillo Garcia, Gloria Stella Diaz Ortiz, Mer-
cedes Eufemia Mdarquez Giienzati, honorables Sena-
dores Daira de Jesiis Galvis, Doris Clemencia Vega,
Felix Valera, Gloria Inés Ramirez, Hernan Andrade
Serrano, Ivan Name Vasquez, Maritza Martinez Aris-
tizabal, Nohora Maria Garcia Burgos.

Ponentes: honorables Representantes Juan Diego
Gomez Jiménez y Marcela Amaya Garcia y Sandra
Villadiego Villadiego.

Publicaciones en el Senado de la Republica: Pro-
yecto de ley, en la Gaceta del Congreso nimero 752
de 2012.

Ponencia para Primer Debate, en la Gaceta del
Congreso ntimero 827 de 2012.

Texto Aprobado en la Gaceta del Congreso nime-
ro 888 de 2012.

Ponencia Segundo Debate, en la Gaceta del Con-
greso nimero 888 de 2012.

Texto definitivo en la Plenaria del Senado, Gaceta
del Congreso nimero 922 de 2012.

Publicaciones en la Cdmara de Representantes: Po-
nencia para Primer Debate, en la Gaceta del Congreso
nimero 256 de 2013.

VI
Lo que propongan los honorables
Representantes

Leido el Orden del Dia, sefior Presidente, por favor
sométalo a votacion.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

En consideracion el Orden del Dia, anuncio que se
abre la discusion, se va a cerrar, japrueban los...? Tie-
ne el uso de la palabra el Representante César Franco.
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Honorable Representante César Augusto Franco
Arbelaez:

Sefior Presidente muchas gracias, hay una solicitud
de Control Excepcional, para incorporarla al Orden
del Dia, si es tan amable.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Sefior Secretario.

Honorable Representante César Augusto Franco
Arbelaez:

La solicitud de control excepcional, para ser vota-
da por mayoria absoluta, es tan amable para incorpo-
rarla al Orden del Dia.

Secretario:

La votamos en las proposiciones y varios, sefior
Representante.

Honorable Representante César Augusto Franco
Arbelaez:

Okey.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Se cierra la discusion, ¢aprueban los Honorables
Representantes el Orden del Dia?

Secretario:
Lo aprueban sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene el uso de la palabra el Representante Franco.

Honorable Representante César Augusto Franco
Arbeldez:

Gracias sefior Presidente, un saludo para todos los
asistentes y para los Honorables Congresistas.

Bueno como bien lo ha expresando el doctor Jai-
ro Hinestroza, nos hemos dado a la tarea de reunir
todos los elementos que permitan darle viabilidad a
este importante Proyecto de Ley, que como ¢l bien lo
expresaba, durd afio y medio en el Senado de la Re-
publica, para ser trasladado aqui a la Comision Quinta
de Cémara.

Indudablemente es un Proyecto que contiene todos
los elementos que pueden llegar a contribuir sustan-
cialmente a elevar la calidad de vida de las familias
agrarias de Colombia, es un Proyecto que supera la
discusion sobre si era susceptible de ir a Consultas
Previas o no, porque es un proyecto de ley que cumple
integralmente, a cabalidad, en el sentido de que cobija
todos los sectores de la economia agraria y todas las
familias agrarias de Colombia, especialmente aquellas
de bajos recursos.

Es un proyecto de ley que concita a la equidad de
género, involucra hombres y mujeres y le concede la
posibilidad de desarrollar en la tierra, en la obtenen-
cia de la tierra, desarrollar proyectos productivos, que
indiscutiblemente van a contribuir a mejorar las con-
diciones y el bienestar a todas las familias agrarias de
Colombia.

Yo estoy plenamente de acuerdo con lo que ha
expresado, el Representante a la Camara Jairo Hi-
nestroza, tengo la certeza de que el Proyecto va a ser
sustancialmente mejorado a lo largo de las discusio-
nes, celebramos el aval que le han dado los distintos
Ministerios, faltan algunos de ellos, como es el caso
del Ministerio de Minas; pero consideramos que este
Proyecto de Ley redne todas las condiciones y todas

las especificaciones, que sin duda van a contribuir a
ese Proceso de Paz que persigue este pais, justamente
en ese primer punto, en ese primer punto que hoy esta
acordado en los dialogos de La Habana.

Este proyecto de ley también, vale la pena acotar,
coincide con el borrador que ha llegado a la Comision
respecto del Proyecto de ley de Tierras y Desarrollo
Rural, que hoy se encuentra en Consultas Previas, y
vuelvo y reitero, es un Proyecto que pude ser sustan-
cialmente mejorado en el trascurso de su andlisis, pero
que por lo menos aqui en esta primera etapa, coincide
con lo expresado por el Gobierno Nacional, a través
de sus distintos Ministerios.

Total que yo de igual manera como Ponente, les so-
licito a nuestros amigos Congresistas de la Comision,
que le demos paso y le demos aprobacion en primer
debate a este importante proyecto de ley. Es todo se-
fior Presidente muchas gracias.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Sigue la discusion, algiin Representante, sefior Se-
cretario, entonces sirvase leer la proposicion con que
termina la Ponencia. Si, tiene la palabra el Represen-
tante Constantino.

Honorable Representante Constantino Rodri-
guez Calvo:

Presidente muy buenos dias; este tema, este pro-
yecto de ley me parece muy importante, mas que en
nuestro departamento estamos en una campafa de ti-
tulacion de baldios, a mi si me gustaria que los ponen-
tes profundizdramos mas en el tema, antes de que le
diéramos primer debate.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene la palabra la Representante Esmeralda Sarria.

Honorable Representante Esmeralda Sarria
Villa:

Presidente, muchas gracias. Yo quiero saludar pues
a los Ponentes; me parece que es un Proyecto bien im-
portante y un Proyecto que es muy similar al que va-
mos a discutir después, porque se trata también de bal-
dios para la parte género, decia nuestro amigo Franco,
es que aqui es la parte social, es hombre, mujer, es
nifios, pero el proyecto siguiente que vamos a hablar,
también se trata de baldios.

Entonces, yo creo que ese tema hay que revisar-
lo, porque es que esta sacando leyes, esta sacando
leyes, si ustedes lo revisan queridos amigos, es casi
que igual, son los dos proyectos de ley, sobre el Tema
de Titulacion de Baldios, que es fundamental, es fun-
damental pero mire hay una cosa y ayer se daba una
discusion, cuando revisamos el tema del TLC, se au-
naron muchas voces y todos sabemos la situacion por
la que esta pasando el Sector Agropecuario, me parece
que es un sector que debe tener todo el cuidado del
Gobierno Nacional, del Ministerio, lo cual no se esta
haciendo.

Y realmente yo siempre he considerado queridos
Representantes que cuando se vaya a sacar un Pro-
yecto de Ley, pues miremos cual va a ser la fuente o
cual va a ser el beneficio, doctor Hinestroza ;cuantas
personas no hay en Colombia, que tienen la UAF y
no tienen cdmo ponerla a producir?, porque no tienen
los recursos, porque no existen los medios, porque
no existe una politica clara del Sector Agropecuario,
como quisiera yo que a este Proyecto y al que vamos
a leer después, al que vamos a revisar después, no so-
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lamente le colocaramos la parte que se adjudicaran los
terrenos, que se hiciera la titulacion, sino que ahi se le
colocara, doctor Hinestroza y doctor Franco, la forma
de que los subsidios a que hayan lugar en el Sector
Agropecuario, en el Sector de Vivienda o Proyectos
Productivos, tengan prioridad a estos Proyectos, no sé
Secretario, si esto sea objeto de una Proposicion para
prepararla, pero me parece que no debemos en esta
parte entregar unos terrenos, que de hecho a la gente
le van a servir, pero hay mucha gente que teniendo el
terreno no han tenido como ponerlo a producir.

Entonces, yo lo que sugiero es de que se le anexe
al proyecto, de que los subsidios del orden nacional,
ya sean agropecuarios, ya sean en vivienda, estos pro-
yectos de ley o esas personas que se van a beneficiar
con esos proyectos de ley, sean como prioritarias para
que no perdamos el esfuerzo y la gente sienta que es
un proyecto de ley que vale la pena.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Eso como paréagrafo o como un articulo nuevo.

Honorable Representante Julio Eugenio Gallardo
Archbold:

Una mocién de orden.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Pero para un articulo nuevo o un paragrafo, como
es eso. Si tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Esmeralda Sarria
Villa:

Seria un articulo nuevo.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Entonces, sefiora Representante sirva redactarlo y
presentar la Proposicion. Tiene el uso de la palabra el
Representante Julio Gallardo.

Honorable Representante Julio Eugenio Gallardo
Archbold:

Si sefior Presidente, no sé si estoy equivocado,
pero no hemos aprobado todavia el Orden del Dia, ;ya
se aprob6?

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Despierte Representante.

Honorable Representante Julio Eugenio Gallardo
Archbold:

Escuchando al Representante César dijo que habia
un acto de control preferencial, pero no dijo de qué se
trataba, ni cdmo, ni nada, o sea, por Io menos yo no sé.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

En el momento de las proposiciones se leera el
contenido.

Secretario:

Una proposicion de Control Excepcional que la pa-
samos en Proposiciones y varios.

Honorable Representante Julio Eugenio Gallardo
Archbold:

A por eso, entonces no hay, no hubo modificacion
en el Orden del Dia entonces, a bueno, gracias, listo.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene el uso de la palabra el Representante Jimmy
Sierra.

Honorable Representante Jimmy Javier Sierra
Palacio:

Gracias sefior Presidente, le voy a pedir mi excusa,
vengo de una cita médica, pero afortunadamente lle-
gué y estoy aca presente.

Bueno sefior Presidente, en calidad también de Po-
nente de este Proyecto de ley nimero 046 de 2012
Senado y 226 de 2012 Camara, por la cual se dictan
normas de distribucion de terrenos baldios a familias
pobres del pais con fines sociales y productivos y se
dictan otras disposiciones.

Si nosotros pues miramos hay unos Principios
Constitucionales, que establecen la igualdad, que debe
ser real y efectiva para que los campesinos puedan te-
ner derecho a unas medidas de proteccion, sobre todo
aquellos campesinos de dificil condicion econdmica,
que se encuentran en circunstancias de debilidad ma-
nifiesta en el Sector Agropecuario.

Este Proyecto apunta a que esos campesinos, con
esa debilidad manifiesta en el sector agropecuario,
puedan tener el acceso a unas tierras para poderlas
producir; yo escuchaba ahorita a mi compafiera Esme-
ralda, bien intencionado el propdsito de ella, de que y
lo comparto, que no es solo importante que se le pue-
da adjudicar terrenos baldios a los campesinos, sino
que se les debe dar la oportunidad o subsidios para
ponerlas a producir y también garantizarles su asisten-
cia técnica, yo diria que en este sentido este proyecto
especificamente es para adjudicacion de baldios y de
pronto introducirle la parte de subsidios productivos,
romperia la Unidad de Materia del Proyecto.

Yo pienso que es loable, pero esto es un tema que
pues se podria tocar con otras iniciativas o hacer una
Proposicion, porque ya eso hace parte de lo que es la
politica publica del Ministerio de Agricultura, que le
corresponde pues garantizarle a los campesinos, no
solo el acceso a la tierra, sino también para poderla
producir, en este sentido el proyecto pues esta es de-
terminando areas baldios, para poder adjudicar a los
campesinos y se habla de que se debe circunscribir
a un radio no de mil, de mil y no a cinco mil metros,
donde se estén haciendo algun uso de la tierra para
explotacion de Recursos Naturales No Renovables.

Es importante y yo lo he venido manifestando en
muchas ocasiones, que no se pueda dar esa contraposi-
cion entre el desarrollo minero y el desarrollo agrope-
cuario, hay que entrar aqui, yo diria a darle prioridad
sobre todo a lo que es el desarrollo rural y lo que es
el fortalecimiento del sector agropecuario, maxime
que es uno de los puntos que se estan tratando en los
acuerdos de paz y tenemos que legislar para poderle
generar mas oportunidad y mas acceso a la tierra a
estos campesinos que tienen esa dificultad o esa debi-
lidad manifiesta para poder cultivar.

Esto es, el Proyecto es Constitucional y es con-
veniente, porque le hablaba tanto el articulo 13 de
la Constitucion, los articulos 64, 65 y 66 de nuestra
Carta Magna, constituye los fundamentos de la accion
del Estado, para crear las condiciones necesarias que
permite el acceso progresivo de los trabajadores agra-
rios a la propiedad de la tierra, ahi estan los fundamen-
tos juridicos, los fundamentos legales y por supuesto
también que es conveniente, porque necesitamos un
pais mas justo, mas equitativo, mas igualitario y ne-
cesitamos que este Gobierno pueda apuntar al forta-
lecimiento del Sector Agropecuario, definiendo una
verdadera Politica Pdblica.
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Entonces, yo le decia sefior Presidente, que siendo
este Proyecto de Ley, Constitucional, Legal y conve-
niente, pues le sugerimos a los Honorables Represen-
tantes, que se le pueda dar el primer debate a este Pro-
yecto de Ley, porque beneficia a todo el sector agrope-
cuario y sobre todo a estos campesinos que tienen una
debilidad manifiesta para poder acceder a las tierras y
poderla producir. Gracias sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene la palabra el Representante Luis Enrique
Dussan.

Honorable Representante Luis Enrique Dussan
Loépez:

Gracias Presidente; yo queria un poco hacer algu-
na referencia a este proyecto que creo que es de la
mayor importancia, aqui estamos en esta pelea que se
esta dando por el territorio en Colombia, por el uso
del territorio en Colombia, haciendo un avance impor-
tante del sector agropecuario versus el sector minero-
energético, todos sabemos que la Locomotora minero-
energética viene a muy alta velocidad, practicamente
atropellando los demas sectores, el agropecuario y el
ambiental.

Aqui estamos pasando de cinco mil metros, de
cinco kilometros de radio en el cual no se pueden
hacer Titulaciones de Baldios a mil, creo que es un
avance grande el que estamos haciendo, pero queria
llamar la atencion sobre lo que decia el Representan-
te Hinestroza, la parte digamos de términos y legal
de este Proyecto, este es un proyecto que entiendo
estd en su segundo afio de Legislatura, en su tercer
debate y que si no se aprueba en cuarto debate dentro
de esta Legislatura, el Proyecto moriria, es mas, si
el Proyecto es aprobado de manera diferente como
se aprobd en Senado, tendria que ir a Conciliacion,
para lo cual yo creo que no tenemos tiempo, dado
que la proxima es la Gltima semana de la Legislatura,
en ese sentido yo creo que lo conveniente seria que
aprobaramos el Proyecto, que en el Informe de Po-
nencia que presenten los Ponentes hacia la Plenaria
de Camara, se ajusten al texto aprobado en Senado,
para de esa forma que el proyecto quede aprobado
igual en Camara y Senado.

Creo que es un tema de escoger, si queremos en-
riquecerlo y mejorarlo podriamos hacerlo, pero es
matar el proyecto practicamente, porque tendria que,
moriria y habria que volver a empezar de ceros, o
adoptamos lo que fue aprobado en Senado, que ya es
un avance el pasar de los cinco mil a los mil metros;
yo el llamado que hago es a la sensatez en que acom-
pafiemos a los compafieros Ponentes, aprobemos el
Proyecto, ellos hagan el ajuste en el informe de Po-
nencia para que quede igual a Senado y en Plenaria
lo pongamos a consideracion a ver si la proxima se-
mana lo convertimos en Ley de la Republica. Gracias
Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene el uso de la palabra el Representante Ponente
Jairo Hinestroza.

Honorable Representante Jairo Hinestroza
Sinisterra:

Presidente es muy sencillo; este es un proyecto de
ley muy breve y tiene basicamente dos objetos, uno
fundamental, como ya lo dijimos aqui, que es la distri-
bucion de terrenos baldios a familias pobres del pais,

con fines sociales y productivos, basicamente ese es el
objetivo fundamental del proyecto y apuntando a ese
objetivo principal, pues digamos le asigna unas tareas
al Incoder, para la definicion de la UAF, basicamente
esa es la discusion.

El Proyecto no tiene més, se hacen algunas deli-
mitaciones inclusive con respecto a lo que se habia
planteado en Senado, se definen algunos terrenos que
serian objeto de sustraccion de la titulacion, pero yo
quisiera dejar de presente, sefior Presidente y honora-
bles Representantes, Representante Sarria, Represen-
tante Constantino, varios aspectos; primero, como ya
lo deja de presente el Representante Dussan y como se
habia dicho ya en la introduccion que adelantaba tanto
el Representante Pareja, como este servidor, estamos
ampliando la posibilidad de titulacion en favor de fa-
milias pobres, para que incorporen estos terrenos a la
actividad productiva agropecuaria, yo creo que alli no
hay ningun tipo de discusion.

Estamos ademas generando las condiciones para
resolver, pues una dificultad reconocido es ademas
por el Ministerio de Agricultura, que histéricamente
ha presentado el pais y es la delimitacion de la UAF,
(cuales son las condiciones, las caracteristicas?, el
pais en este momento no lo tiene claro, no hay una ley
que defina con exactitud, que dé los criterios y que le
asigne, digamos las tareas al Gobierno Nacional para
definir, partiendo del presupuesto que Colombia es un
pais muy diverso, claro que la UAF en su territorio,
Representante Constantino, no puede ser igual a la del
Valle del Cauca, son vocaciones totalmente diversas y
eso el Gobierno Nacional, el Ministerio de Agricultu-
ra, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, tiene
que tenerlo claro.

Yo creo que el proyecto se puede enriquecer Re-
presentante Esmeralda, yo creo que se puede enrique-
cer, es mas, nosotros, digamos nos tomamaos casi dos
meses trabajando este proyecto para tratar de adecuar-
lo e introducirle, pues los cambios mas pertinentes,
inclusive recibimos propuestas del Gobierno Nacional
de introducir en el proyecto algunos articulos, los de
la Ley de Desarrollo Rural, determinaciéon que de-
cidimos excluir por el tema de la consecutividad en
la medida en que la ley fuese demandada, pero aqui
hay que escoger entre ir por el todo u obtener algo,
cualquier modificacion que le hagamos al proyecto, lo
hunde obligatoriamente, es decir, nosotros tendremos
que sentarnos los ponentes, de acuerdo con lo que se
ha planteado en esta Sesion, a evaluar si acogemos la
ponencia que se aprobd en Plenaria de Senado para
darle vida al proyecto o si nos mantenemos en las mo-
dificaciones que se le han hecho, pero el Proyecto se
hunde, porque faltan dos semanas, la semana proxima,
falta la semana del doce, la semana del doce y la si-
guiente, el dieciséis es domingo, pero el veinte es jue-
ves, faltan dos semanas, pero si nosotros aprobamos
en Comision, la préxima semana se va a anunciar y
tendriamos la posibilidad de entre la proxima semana
y al segunda semana y la tercera semana de junio, dis-
cutir en Plenaria, 0jo, hay como cuarenta proyectos en
cola, para ser discutidos en Plenaria y tenemos varios
Proyectos que se estan discutiendo, no sé, si ya se votod
el del Inpec, tenemos el de Salud y tenemos el de Fue-
ro Militar en Camara.

De tal manera que ahi digamos va a estar centrada
el grueso de la discusion, centrado el grueso de la dis-
cusion de las Plenarias o pidamosle, o sea, hundamos-
lo o pidamosle a que se retire el Proyecto después de
haber hecho un transito tan importante, pero lo reitero,
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hay dos opciones, presentar un Proyecto nuevo mejo-
rado o darle vida a este proyecto, el préximo periodo
legislativo es un periodo netamente politico, efectiva-
mente nosotros vamos a venir a trabajar, pero que ese
Proyecto dé la vuelta en un afio, yo no lo veo tan fa-
cil y pues yo creo que vamos a perder una importante
oportunidad de blindar un sector que para nosotros ha
estado desprotegido y a un subsector del sector agro-
pecuario, que es el sector de las familias pobres, de
las méas pobres, pues brindarles una herramienta im-
portante.

Yo creeria Representante Esmeralda, que habia
otra ley, tranquilamente podemos hablar del tema de
coémo asignar los recursos, pero podemos ir avanzan-
do, en que como minimo la gente tenga la tierra, que
como minimo tenga las posibilidades, porque efecti-
vamente habra algunas familias y creo que el nimero
va a ser importante, si usted me pregunta cuantas, no
le podria decir, pero si familias pobres, desplazadas,
familias con madres cabeza de hogar en el pais, que
van a tener las posibilidades de tener acceso a la tierra,
que hoy no la tienen, una tierra nueva, que hasta hoy
no se ha dedicado a la actividad agropecuaria porque
hay una restriccion sobre ellas y que efectivamente le
van a agradecer, pues yo pensaria que a la Autora del
proyecto, pero también al Congreso de la Republica,
de manera particular a esta Comision, si generamos
las condiciones para que puedan hacerse a un Globo
de Tierra que ya lo definiria el Incoder, cuéles son sus
dimensiones, pero que les va a garantizar el acceso a
unos recursos de manera licita.

Este es un tema que genera equidad social, y por
eso digamos, tendriamos que darnos, pues la pela y
ver si lo sacamos como sali6 de la Plenaria de Senado,
en la Plenaria, o si queremos hacerle modificaciones,
partiendo del presupuesto que se hundiria, porque no
habria la posibilidad de hacerle Conciliacion y el pro-
yecto ya lleva dos afios, afio y medio que se demord
en Senado y lo que va transcurrido de este periodo
legislativo que ha estado en la Comision Quinta de
Camara.

Presidente muchas gracias. No sé si el Represen-
tante Constantino tiene claro los aspectos que nos
solicitaba o si hay que hacerle algin otro tipo de
aclaracion.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

A ver, con la venia de los honorables Representan-
tes, permitame dirigirme desde aca.

Yo si quisiera que los ponentes nos explicaran en el
articulo 1°, el segundo inciso, ;qué significa eso?, en
caso de existir areas que sean del tamaiio de la Unidad
Agricola Familiar, estas se le podran conceder, como
baldios, esas tierras a otro campesino, 0 sea, a una per-
sona que tiene, si, dice: “En caso de existir areas que
sean del tamafio de la Unidad Agricola Familiar esta-
blecida, para las tierras en el municipio o zonas o en
esas areas se le dara el caracter de baldio preservado,
susceptible de ser adjudicado a otro campesino”.

(Qué significa eso, sefiores Ponentes?

Honorable Representante Jairo Hinestroza
Sinisterra:

Qué fue lo que discutimos con la gente del Minis-
terio y lo que viene ahi, inclusive nosotros le hemos
hecho algunas modificaciones que caben dentro de lo
que se afectaria sefior Presidente, es que muy proba-
blemente habra familias que tengan globos de terreno

y que los estén usufructuando y que supere la Unidad
Agricola Familiar, lo que esta planteando la autora y
lo que se ha concertado igual con el Gobierno nacio-
nal, es que en la medida en que estos terrenos excedan
la UAF, pues habria que asignarselos a otras familias,
palabras mas, palabras menos, eso es.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene el uso de la palabra el Representante Her-
nandez Tapasco.

Honorable Representante Hernando Hernandez
Tapasco:

Gracias doctor Rafael Madrid; no, yo me identifico
digamos plenamente como con la razén o el objeti-
vo social de este importante Proyecto de ley 226, que
digamos busca un poco como garantizar lo que tiene
que ver con la legalidad pues de la titulacion sobre
las tierras baldias a familias campesinas que la poseen
desde hace algln tiempo y fundamentalmente pues
en zonas aledafias a explotacion de hidrocarburos o
que las poseen dentro de parques naturales o zonas de
proteccion o aledafias a vias nacionales, me imagino,
cierto, estamos plenamente de acuerdo con eso, por-
que yo creo que en el pais una de las grandes disputas
y conflictos que hay, pues es digamos el que no se ha
permitido que grandes niimeros de familias, de cam-
pesinos, de comunidades indigenas o de afrodescen-
dientes accedan a lo que tiene que ver con el derecho a
la tierra, e inclusive muchas fueron desplazadas hace
mas de cincuenta afios, hacia todas estas, digamos,
zonas de conservacion o zonas de parques naturales,
ocuparon tierras baldias o se les adjudico baldios, por-
que digamos que en la frontera agricola no se ha per-
mitido hacer una reforma agraria.

Entonces, por tanto si es importante como garan-
tizar, como brindar lo que tiene que ver con el dere-
cho a la tierra de esta gente que posee predios baldios,
pero que no la tiene titulada y que digamos hoy tienen
una gran amenaza que tiene que ver con los intereses
que tras de estas tierras hay por parte de empresas, o
multinacionales minero-energéticas, o inclusive gran-
des empresas agroindustriales, porque como dije al
comienzo, una de las grandes disputas tal vez de los
ultimos afios, es lo que tiene que ver con la pelea por
concentrar cada vez mas tierra en el pais para gran-
des negocios, para grandes empresas productoras sean
minero-energéticas o sean agroindustriales.

Pero digamos que si tengo aca una observacion co-
lega, doctor Jairo Hinestroza, que tengo aca una obser-
vacion y a los demas ponentes y es que yo pienso que
en lo que se quiere pues proteger o brindar y permitir
titular los predios de baldios a campesinos en zonas de
reserva ambiental o de parques naturales, de trescien-
tos metros a mi me parece que es muy reducido, que es
muy pequefio, porque precisamente es lo que hay que
proteger, zonas de reserva de parques naturales, que
es lo que esta digamos amenazado muchas veces por
la mineria, por una agricultura indebida, inclusive por
agricultura ilicita y yo seria digamos partidario mas
bien de que en lo que tiene que ver con esos predios
baldios en zonas de reserva ambiental o de parque na-
tural, si se permitiese, digamos que ahi fuera de los
cinco mil metros la titulacion a los campesinos que
tienen esos terrenos ahi baldios.

Digamos, sobre eso entonces he radicado una pro-
posicion que espero que los colegas me la acompaiien,
no, para modificar un poco ese inciso que habla del
tema. Gracias.



GAceTA DEL CONGRESO 567

Viernes, 26 de julio de 2013

Pagina 9

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Si, Representante Hinestroza.

Honorable Representante Jairo Hinestroza
Sinisterra:

Le pediria al Representante que nos explique un
poco mejor, porque no le entiendo bien la solicitud o
la proposicidn, pues que igual se va, se discutiria.

(Usted lo que quiere es que en la zona de parques
naturales se mantengan los cinco mil metros? o ;qué
es lo que quiere?, ;que no se disminuyan?

Ya perfecto. ;Le puedo responder?

En las zonas de parques naturales, esto lo discutimos
tanto con la gente del Ministerio de Agricultura, como
con la gente del Ministerio de Hacienda, perdén de Am-
biente, e inicialmente se estaba planteando dos mil me-
tros, pero por solicitud de ellos se redujo a trescientos,
por un aspecto que es importante y que debe tenerse en
cuenta y que son las zonas de amortizacion que permi-
ten algunas actividades productivas, no, y el proyecto lo
define, lo deja medianamente claro, ;cierto?

Entonces digamos los mil metros que inicialmente
se proponian, que ademas es un territorio, honorable
Representante, igualmente importante, el territorio que
circunda a las zonas protegidas de los parques natura-
les, no es una extension para desestimar, el proyecto
de ley estaba planteando y como viene de Senado, que
igualmente, finalmente eso va a quedar, si sale, como
viene de Senado, si sale, si no pues, si se mantiene la
solicitud de hacer modificaciones, el proyecto como
ya lo dijimos aqui se, se va, es decir una proposicion
que sostengamos, es la muerte del proyecto y yo en
eso quiero que hagamos total claridad.

Esta discusion que se esta planteando aqui inclusi-
ve, es una discusion que es una modificacion plantea-
da en la Comision, pero que en Plenaria de Senado, si
lo acordamos los Ponentes, pues nos va tocar asumir
la del Senado y esto se excluiria, la de Senado ;qué
dice?, que son mil metros, que son mil metros para
las zonas donde hay explotacion de productos No Re-
novables, pero también de parques naturales, nosotros
estamos es planteando aqui, ademas, por solicitud del
Ministerio de Ambiente, que se eliminaran los mil me-
tros para los parques naturales y las zonas protegidas,
pero que se definieran; el territorio cercano a la zonas
protegidas se utilizaria como zonas de amortizacion,
que repito, permiten algunas actividades productivas,
que no afecten, que no afecten la zona protegida, no
sé si respondo su inquietud, pero le reitero Represen-
tante, la discusion no, inclusive no irfa en ese sentido,
porque repito una proposicion que se presente hunde
el proyecto, una lo hunde, por efectos de tramite.

Aqui tenemos dos posiciones Presidente para que
no demos mas vueltas, o aprobamos como esta y los
Ponentes, el Representante Jimmy Sierra y el Repre-
sentante Franco, nos acogemos a la Ponencia de Se-
nado o el Proyecto se hunde y habria que esperar a
presentar un nuevo proyecto en la proxima legislatura
o0 cuando los proximos Senadores y Representantes se
reelijan en el préximo periodo.

Y una aclaracion que le hacia ya de titulo personal,
el tema de evitar la concentracién como lo plantea-
bamos, en lo de la definicion de la UAF, eso es para
nuevas titulaciones jno!, para personas que tienen la,
hoy poseen la tenencia de la tierra pero no estan lega-
lizados, ;cual es la idea?, evitar la concentracion.

Entonces si yo tengo un predio, pero no lo tengo
legalizado, me lo van a legalizar con cargo a esta nue-
va ley si se aprueba, pero solo el territorio que defina
la UAF, de ahi en adelante pues este, que ademas me
parece que es equitativo, pues se le brindara la posi-
bilidad a otra familia pobre, a otra familia desplazada,
a otra madre cabeza de hogar que tenga acceso a ese
territorio, con el objeto de evitar la concentracion.

Presidente muchas gracias.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene el uso de la palabra el Representante Adolfo
Leodn Rengifo.

Honorable Representante Adolfo Leén Rengifo
Santibafiez:

Gracias Presidente; yo tengo dos consideraciones
para hacer, la primera de ellas, que alabo que en el
trascurso, en el tramite de este proyecto de ley y se lo
digo a los Ponentes, haya habido un cambio que para
mi es significativo y no porque no entienda la impor-
tancia de la equidad de género, sino por todo lo con-
trario, porque yo creo que debemos generar equidad.

Yo soy consciente que hay tres grupos poblacio-
nales, que para mi son fundamentales, uno de ellos
los nifios; ahi esta el futuro inmediato de las proxi-
mas generaciones; lo que pueda suceder con nuestros
municipios, con el pais; la segunda serian los adultos
mayores, que a veces los olvidamos demasiado y no
tenemos en cuenta su conocimiento, su experiencia
para aportar en el desarrollo del pais, y el tercer grupo
poblacional serian las mujeres, que son la base de la
familia, eso se sabe muy bien; pero yo a veces creo
que tratando de buscar esa equidad caemos en una in-
equidad, al tratar de hacer valer mediante cualquier
norma de cualquier tipo, la validez de cualquiera de
estos y preferencialmente el de las mujeres como base
de la familia y entonces dejamos otros grupos pobla-
cionales por fuera, cuando, si, por eso lo comparo con
el otro, cuando uno ve un proyecto como este, en don-
de ya se esta hablando de una Unidad Familiar, eso
me llama la atencidon porque a veces en otro tipo de
proyectos se cae en ese error a mi juicio.

Y lo segundo, yo comparto la posicion que tiene
hoy, que tienen los Ponentes en torno al proyecto aun-
que esto es mejor que nada, vea yo tuve una experien-
cia con la Ley Organica de Ordenamiento Territorial,
que créanme ese fue al final el argumento que prevale-
cid y a mi me parecid pues que es muy sencillo, pero
es real, a mi al final después de mucha discusion y si
se hundia, si, no, yo era uno de los que decia, que yo
no encontraba logico que hiciéramos ese gran esfuer-
zo después de mas de veinte afios, de que la Constitu-
cion del 91 habia ordenado expedir una Ley Organica
de Ordenamiento Territorial, que nosotros desapro-
vechasemos esa oportunidad y que no quedaran pa-
rametros claros para la constitucién, por ejemplo de
provincias y regiones, yo vuelvo y repito, hoy no la
tenemos, hoy no la tenemos, hoy no tenemos como
distribuir regiones o provincias por similitudes cultu-
rales, politicas, étnicas, sociales, econémicas, medio
ambientales, pero bueno al menos nos quedod eso y el
argumento que se me dio en esos momentos, fue que
era mejor eso que nada y en eso yo si tengo la razon,
es mejor esto que nada.

Nosotros con esto avanzaremos algo en el tema de
las Unidades Familiares, yo creo que es un avance, ya
que hoy no tenemos un proyecto de ley de desarrollo
rural, que para mi es donde deberian estar claras, pues
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las politicas del Estado frente a este tipo de proble-
mas, inclusive pues lo que tiene que ver con el cam-
po; entonces yo estoy de acuerdo con la posicion del
Ponente Jairo Hinestroza cuando dice que esto es un
avance ya, esto es un avance en la medida de volver
productivo el campo y de asignar unas tierras a gente
que lo haga en unas Unidades Productivas.

Yo estaria votando positivamente y anuncio mi
voto positivo con ese argumento de que considero que
esto es un avance y un avance que se da desde el pro-
pio Congreso de la Republica, por ser una iniciativa
parlamentaria. Gracias Presidente.

Honorable Representante Jairo Hinestroza
Sinisterra:

Presidente para cerrar las intervenciones de este
servidor e invitar a que votemos, primero, el doctor
Luis Carlos como siempre juicioso, para tranquilidad
de la doctora Esmeralda, nos trae pues una normativi-
dad, que creo que ya se le hizo llegar, en la que se ga-
rantiza que al momento de definir la Unidad Familiar,
hacer la asignacion, eso viene con una asignacion de
recursos, es decir que ese aspecto nos da mayor tran-
quilidad; primero, eso no es el objeto de esta ley, eso
es objeto de otra ley, que ya ademas ha sido aprobada
y que esta vigente.

Y un segundo aspecto Presidente, aqui nosotros
podemos discutir todo lo que queramos, tenemos dos
posibilidades, o le damos a estas familias pobres una
herramienta para enfrentar una condicion de necesi-
dad que hoy estan experimentando o no se la damos,
tenemos esa posibilidad y yo aplaudo Presidente, di-
gamos, la posicion del Ministerio de Agricultura, que
esta invitando a la Comision, para que votemos positi-
vamente el Proyecto, en tanto que es una herramienta
que sirve para dinamizar el campo colombiano y que
pone a disposicion del sector agropecuario tan sufrido
en este pais, nuevos y diversos territorios, que hasta
la fecha es imposible que se aprovechen en esta acti-
vidad econdmica, o porque estan, tienen sustraccion,
porque se adelanta una actividad econdmica de explo-
tacion, o porque digamos estos territorios estan cerca-
nos a zonas protegidas.

Asi las cosas, yo invito a mi colega que representa
estas comunidades, que retire su Proposicion, porque
es la unica posibilidad que tenemos, de acuerdo con
lo que se ha discutido hasta la fecha y le pido que nos
dé el margen para que la presente en Plenaria, que in-
clusive la discutamos y la podemos revisar, si hay una
opcion diferente a incluirla en la Ponencia, de acuerdo
con lo que dialoguemos con el sefior Presidente, es
que depende mucho del tramite que se le da al Proyec-
to, si el Proyecto se discute en la préxima semana, no-
sotros pudiéramos tranquilamente estar conciliandolo
en la Gltima semana, si se discute, pero si no es asi, ahi
tenemos una dificultad y no creo que en la proxima
semana se pueda discutir. Presidente muchas gracias.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Representante Hernandez Tapasco.

Honorable Representante Hernando Hernandez
Tapasco:

Bueno, como lo manifesté hace un rato, de que es-
toy plenamente de acuerdo con el objetivo, con lo so-
cial que busca este Proyecto, que es garantizar lo que
tiene que ver con la titulacion, con la legalizacion de
la tierra, para familias campesinas que la tienen en zo-
nas naturales, en zonas de proteccion, a manera de bal-

dios, en eso estoy plenamente identificado, pero diga-
mos que como lo manifesté en la proposicion, de que
me preocupa que lo de trescientos metros de franja, es
muy pequefio para permitir digamos ahi adjudicarle a
campesinos, pero por no torpedear el Proyecto, enton-
ces lo que voy a hacer es que la dejo como constancia
dentro del proyecto.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Ok, entonces se cierra la discusion, sefior Secre-
tario sirvase leer la Proposicion con que termina la
Ponencia.

Secretario:

Con mucho gusto sefior Presidente, la Proposicion
dice lo siguiente:

En virtud de lo anterior, atentamente solicitamos a
la Comision Quinta de la honorable Camara de Repre-
sentantes, se dé Primer Debate al Proyecto de ley nu-
mero 46 de 2011 Senado, 226 de 2012 Camara, por
la cual se dictan normas de distribucion de terrenos
baldios a familias pobres del pais, con fines sociales,
productivos y se dictan otras disposiciones. Firmado,
el Ponente Coordinador Jairo Hinestroza Sinisterra y
el Ponente el doctor César Augusto Franco Arbelaez y
el otro Ponente el doctor Jimmy Javier Sierra Palacio.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Honorables Representantes, se pone a considera-
cion la Proposicion con que termina el Informe de Po-
nencia del Proyecto de Ley 226 de 2012 Cémara, 046
de 2011 Senado, anuncio que se va a cerrar, se cierra,
(aprueban la proposicion con que termina el informe
de la Ponencia, la Comision?

Secretario:
La aprueban, sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

(De cuantos articulos consta el Proyecto de ley?,
sefior Secretario.

Secretario:

El Proyecto de ley tiene tres articulos con la vigen-
cia, incluida la vigencia.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

¢Qué articulos no tienen proposicion radicada para
aprobarlos en la Comision?

Secretario:

Ninguna, ningun articulo tiene proposicion radica-
da sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Entonces se votan en bloque los articulos, en con-
sideracion el articulado, anuncio que se abre la discu-
sion, se va a cerrar, ¢aprueban los honorables Repre-
sentantes el articulado?

Secretario:

Lo aprueban, sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Sefior Secretario sirvase leer el Titulo del Proyecto
de ley.

Secretario:
El Titulo del Proyecto de ley es el siguiente:
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Proyecto de ley nimero 46 de 2011 Senado, 226
de 2012 Camara, por la cual se dictan normas de
distribucion de terrenos baldios a familias pobres del
pais, con fines sociales, productivos y se dictan otras
disposiciones.

Leido el Titulo del Proyecto sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Se pone a consideracion el Titulo del Proyecto de
ley y la pregunta, sobre si ;la Comision quiere que el
Proyecto de ley pase a Plenaria de la Camara de Re-
presentantes?, se abre la discusion, anuncio que se va
a cerrar, japrueba la Comision?

Secretario:
Lo aprueba sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Se designan como Ponentes para la Plenaria los
mismos Ponentes, el doctor Jairo Hinestroza, Cesar
Augusto Franco y Jimmy Sierra.

Sefior Secretario continte con el Orden del Dia.

Secretario:

Cuarto. Consideracion, discusion y votacion de la
Ponencia para Primer Debate del Proyecto de ley nii-
mero 120 Camara, por medio de la cual se modifica
el articulo 45 de la Ley 99 de 1993 y el pardagrafo 2°
del articulo 54 de la Ley 143 del 94 y se dictan otras
disposiciones.

Los Ponentes son el doctor Luis Enrique Dusséan y
el doctor Hernando Hernandez Tapasco.

Las publicaciones:
El Proyecto de ley en la Gaceta 752 de 2012.

Y la Ponencia para Primer Debate en la Gaceta
301de 2013.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Honorables Representantes, se pone a considera-
cion para la discusion y votacion el Proyecto de ley
120 de 2012 Camara, por medio de la cual se modi-
fica el articulo 45 de la Ley 99 de 1993 y el pardagrafo
2° del articulo 54 de la Ley 143 de 1994 y se dictan
otras disposiciones.

Se le concede la palabra al Coordinador, al Ponente
Coordinador el Representante Luis Enrique Dussan.

Honorable Representante Luis Enrique Dussan
Loépez:

Gracias Presidente; bueno este es un proyecto de
ley de una gran importancia, ademas es un proyecto
de ley, que les comento antecedentes a los compaiie-
ros, es la tercera vez que se intenta en este periodo
de Congreso, ésta es la segunda vez, la vez anterior
el Coordinador Ponente fue el Representante Elkin
Ospina, el proyecto lo aprobamos en esta Comision,
pasé a la Plenaria y en Plenaria desafortunadamente
por agenda, como sucede con una buena cantidad de
proyectos, murid y no siguio su tramite.

En la vez anterior, en el periodo pasado de Congre-
s0, paso algo similar, también lo habiamos aprobado
en Comision y en Plenaria murid, ;qué pasa con el
proyecto?, ;por qué de pronto la discusion?, el pro-
yecto es de iniciativa Parlamentaria, los autores, es-
tan el Senador Eugenio Prieto, el Representante Oscar
Marin y quien les habla y ha tenido la oposicion del
Gobierno nacional, realmente es por eso que se ha ter-
minado hundiendo en la Plenaria de la Camara.

El Proyecto lo que busca es aumentar el porcen-
taje que tienen que pagar las empresas generadoras
de energia a las regiones, se refiere a las transferen-
cias que deben pagar estas empresas a las regiones,
Ilamense entidades territoriales, municipios y cor-
poraciones auténomas regionales, por el hecho de la
generacion de energia hidroeléctrica en particular, la
Ley 99 obliga a que se pague el 6% del valor de la
venta de energia y ese 6% se distribuye, la mitad a
la corporacion autonoma regional o corporaciones del
area de influencia y la otra mitad el 3%, 1.5 para los
municipios directamente afectados del area inundada
y 1.5 para todos los municipios de la cuenca, esa es la
ley actual y en el caso de la generacion termoeléctrica
es del 4% y se distribuye 2% para la corporacion 2%
para el municipio, lo que estamos buscando aqui es
aumentar ese porcentaje al 8%, originalmente el pro-
yecto distribuia ese porcentaje del 8 en los municipios
dejando el 3 a las corporaciones y el 5 a los munici-
pios, 2.5 a los municipios de la zona a inundar y 2.5 a
los municipios del &rea de la cuenca.

En la discusion de la Ponencia con el Represen-
tante Hernando Hernandez, llegamos a la conclusion,
inclusive tgmbién conversado con uno de los autores,
el doctor Oscar Marin, de que ese 2% adicional se lo
destindramos a subsidiar de alguna manera la tarifa
de energia del area de influencia del proyecto, hoy lo
que esta pasando y lo digo con conocimiento propio
en mi departamento, es que la afectacion de esta ge-
neracion de energia, de inundar un terreno, en el caso
del Proyecto Hidroeléctrico del Quimbo, que esta en
construccion en el Huila, mas de 8 mil hectareas, que
se inundan de las mejores tierras porque son las Vegas
del Rio Magdalena, las compensaciones realmente no
son las que se quisieran, hay un gran impacto ambien-
tal, hay un gran impacto socioeconémico del sistema
productivo de la region, hay impacto de todo orden,
cultural, la gente que tiene que desplazarse de la zona
y que hay que reubicar, por fortuna en ese proyecto
cuando se empez0 el tramite del mismo, del Quim-
bo, hicimos una Mesa de Concertacion y se lograron
compensaciones adicionales; sin embargo el Proyecto
esta hoy nuevamente en dificultades y la poblacion del
Huila, hoy siente que es mucho mas el dafio que causa
ese proyecto hidroeléctrico, que el beneficio para la
poblacion.

Por eso aqui estamos intentando, subiendo dos
puntos, que haya un poco de mayor compensacion y
dirigiéndolo a la tarifa, porque es inconcebible que en
las zonas donde se produce la energia, tengamos que
pagar una de las tarifas mas altas del pais y hablo por
mi departamento, nuevamente y me excusan, el de-
partamento del Huila tiene una de las tarifas mas altas
de Colombia y somos productores de energia, no solo
con el Quimbo ahora que vamos aumentar, sino que
venimos siéndolo con Betania, que es una de las gene-
radoras de energia hidroeléctrica de Colombia.

Otro elemento que estamos incluyendo alli, desde
el proyecto original, es que esa transferencia la paguen
no las hidroeléctricas mayores de 10 mil kilovatios,
sino desde los 3 mil kilovatios, es decir que mas hi-
droeléctricas paguen a la region, donde se esta pro-
duciendo esa energia, las que estan con menos de 10
mil kilovatios, hoy en dia no estan pagando un peso,
queremos que lo hagan para de alguna manera generar
esa compensacion hacia la region y en el tema también
ambiental y lo otro es la manera como se liquida, que
se viene haciendo segun la ley actual, con el valor de
la energia en bloque y lo que estamos planteando es
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que se pague con el valor de la energia en bolsa, que se
acerca mucho mas a la realidad, en bloque obviamente
es mucho mas barata y eso hace que terminen pagando
mucho menos de compensacion.

Eso es fundamentalmente la esencia del proyecto,
es buscar que en esta generacion de energia en Colom-
bia, tanto hidroeléctrica como térmica, haya un mayor
pago de la compensacion a las regiones productoras
de ésta energia y lo estamos llevando a que ese incre-
mento en el caso de las hidroeléctricas, insisto del 2%
y en el caso de las térmicas del 1%, ese incremento
vaya dirigido especificamente a la tarifa de energia de
las regiones de las zonas de influencia, creo que es
lo mas justo que en esas regiones donde se tiene la
afectacion por el hecho de producirse la energia para
todo el pais, tengamos alguna rebaja en la tarifa que se
tiene que pagar por energia en esas regiones.

Otro elemento finalmente es la manera como se
distribuye, que estaba ese porcentaje que llegaba a los
municipios o que llega, estd atado a que sean en pro-
yectos ambientales y de saneamiento basico y estamos
ampliando el uso de los recursos a que se pueda diri-
gir también a proyectos de desarrollo rural y es pre-
cisamente pensando en que otra de las afectaciones,
como ya lo habia dicho, que se tiene es en el tema pro-
ductivo, la cantidad de tierra que se saca del sistema
productivo de esas zonas, obviamente genera un gran
impacto en la economia de la region y por eso cree-
mos que es necesario que una parte se pueda destinar
a proyectos de desarrollo rural, para de alguna manera
también compensar la pérdida del desarrollo produc-
tivo de la zona y que se atienda a las comunidades
rurales de esos municipios que son los mas afectados
finalmente.

En conclusion, queremos pedirles a todos los com-
pafleros que nos avalen nuevamente este proyecto,
esta igual que el proyecto anterior, estd en primer
debate, este es su primer afio de legislatura, si no se
aprueba en este primer afio de legislatura, en primer
debate el proyecto muere, si lo aprobamos el proyecto
vive, asi no lo llevemos a la plenaria inmediatamente,
tendriamos un afo para que sea aprobado en Plenaria
y haga el trénsito por el Senado.

Y asi el Gobierno se oponga argumentando que
con este proyecto de ley podria llegar a aumentarse la
tarifa de energia en Colombia, nosotros creemos que
no; es mas, se redactaron unos articulos y eso fue una
de las mejorias que tuvo el Proyecto de ley desde su
inicio a hoy, unos articulos que precisamente lo que
establecen es que no puede ese incremento terminar
afectando la tarifa de energia del pais, voy a leerlo
porque me parece que es fundamental que se tenga
eso claro, que es el argumento central del Gobierno
nacional; es el paragrafo 4°, de, bueno el primer ar-
ticulo que es la modificacion al articulo 45 de la Ley
99, paragrafo 4°, dice: las transferencias a las que hace
referencia el articulo anterior, no podran ser conside-
radas como factor para el establecimiento de las ta-
rifas de energia, la Comision Reguladora de Energia
y Gas (CREG), adoptard las medidas necesarias, para
evitar que las transferencias sean un factor tendiente
al aumento en las tarifas de energia. La Superinten-
dencia de Servicios Publicos Domiciliarios, vigilara
el estricto cumplimiento de esta norma, los servidores
publicos que actiien contrario a la disposicion anterior,
incurriran en causal de mala conducta.

Creo que ese paragrafo blinda la posibilidad de
que este incremento en las transferencias que deberian

pagar las empresas generadoras de energia, se refleje
luego en las tarifas de los colombianos; aqui lo que
queremos es que paguen mas las generadoras de ener-
gia, que esa plata se destine particularmente, esa plata
adicional a las tarifas de energia de los pobladores de
las zonas de influencias de estos proyectos de genera-
cion de energia y que esto no se refleje en la tarifa ge-
neral del pais, sino que vaya con cargo a las utilidades
de las empresas generadoras de energia.

Esa es la concepcion del proyecto de ley, nosotros
creemos que es muy justo en cualquiera de sus regio-
nes si ya se estd generando energia, ustedes lo sabran,
claro, si no lo estan haciendo ahora, podrian hacerlo,
este es un pais con una gran potencialidad en gene-
racion de energia hidroeléctrica y térmica, también,
en cualquiera de las regiones de Colombia y a futuro,
creo que va a impactar positivamente a los pobladores
que hoy se estan afectando por el desarrollo de estos
proyectos de generacion de energia. Muchas gracias
Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene la palabra el Representante ponente Hernan-
do Hernandez Tapasco.

Honorable Representante Hernando Hernandez
Tapasco:

Bueno colegas Representantes, como lo ha mani-
festado el doctor Luis Enrique Dussan, Coordinador
Ponente de este importante Proyecto de Ley, pues el
objetivo que se busca con él realmente es como au-
mentar, lo que tiene que ver con el pago de Regalias,
o0 de compensaciones de las empresas generadoras de
energia en nuestro pais, para digamos asi, valga la re-
dundancia, compensar un poco con lo que tiene que
ver con los dafos sociales y ambientales que se cau-
san en los embalses, o en las zonas donde se inundan
algunos territorios para generar energia en Colombia,
bien sea para suplir esa necesidad del pais o como se
estéd haciendo en los ultimos afios, para interconectarla
y venderla a otros paises del continente.

Yo pienso que realmente es justo este proyecto en
la medida en que busca que parte de las ganancias que
se obtienen con estos embalses, con estas grandes hi-
droeléctricas al generar energia, pues digamos que no
solo beneficien a esta mayoria de empresas, que ya no
son nacionales, sino internacionales, o multinaciona-
les, sino que realmente también las comunidades en lo
que tienen que ver con los zonas aledafias afectadas
por los embalses, se beneficien con algo, repito de los
dafios causados en lo que tiene que ver con lo ambien-
tal, o con lo social, o con lo cultural.

Yo pienso que para todos es sabido que aqui una
de las principales politicas de este Gobierno, pues es
mantener lo que tiene que ver con la confianza inver-
sionista en este pais, de otros grandes paises, 0 po-
deres econdmicos del mundo, en ese sentido digamos
que se han hecho, o firmado también una cantidad de
Tratados de Libre Comercio con Estados Unidos, con
Canada, nos aprestamos a firmar con paises Asiati-
cos, con Europa y digamos que uno de los grandes
intereses de inversion de estos paises, pues es en lo
que tiene que ver con las locomotoras minero-ener-
géticas, en ese sentido yo pienso que se van a seguir
proliferando en el pais, la construccion de embalses,
la construccion de mas hidroeléctricas, sean grandes
embalses, o pequeias centrales generadoras de ener-
gia a filo de agua; en ese sentido yo pienso que aqui no
podemos ser laxos, ni blandos, que tenemos también
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que endurecer, lo que tiene que ver con que realmente
esta gente tribute, pague mas regalias, 0 pague mas
compensaciones repito, a los municipios, o a nuestras
regiones, o a las cuencas, que se ven afectados con
estos proyectos de inundacion o de nuevas empresas
de generacion eléctrica.

se estan entonces en este sentido, digamos culmi-
nando y haciendo grandes obras de embalse o de em-
presas de generacion eléctrica como la que mencio-
naba el doctor Dussan, la del el Quimbo en el Huila,
con graves afecciones a las comunidades campesinas,
graves afecciones a lo que tiene que ver con el medio
ambiente y los recursos naturales de nuestro pais, la
de Ituango en Antioquia, que en estos dias ha gene-
rado desplazamiento masivo y grande de comunidad
campesina y comunidades de mineros, la que se esta
haciendo en Sogamoso, en los Santanderes y pienso
que asi sucesivamente se estan haciendo una cantidad
de empresas, o0 de embalses, o de iniciativas de gene-
racion de energia por muchos rios, muchas cuencas y
muchos causes, o afluentes de Colombia.

por tanto yo pienso que si es justo que realmen-
te, que aqui todos los colegas de la Comision Quin-
ta apoyemos esta iniciativa, que no tiene el respaldo
del Gobierno nacional, pero que realmente busca que
estas empresas generadoras de energia lo que paguen
sean unas compensaciones que van a beneficiar a los
municipios afectados por las empresas, o por los em-
balses y que van a beneficiar a las comunidades, en lo
que tiene que ver con aspectos sociales, con aspectos
ambientales y que digamos, lo que le vamos a aumen-
tar del cobro de lo que ellos pagan por regalias o por
compensaciones, pues apenas se le sube de un 5 a un
8% y ese 8%, de un 6 a 8 perdon y eso como lo de-
cia el doctor Dussan, digamos que va a ser, digamos
distribuido un 2% en los municipios afectados, otro
2% en los municipios aledafios, un 3% a las corpora-
ciones auténomas que tienen la responsabilidad de la
conservacion y proteccion de estas cuencas y de los
recursos naturales hidrograficos y también otro por-
centaje minimo del que queda 1%, pues va a poder
ser utilizado para compensar o mitigar un poco lo que
tiene que ver con el pago de los recibos, o las tarifas de
estas comunidades, muchas de ellas campesinas que a
veces no tienen con qué pagar sus recibos de energia
eléctrica, que a veces son muy altos, demasiados cos-
tosos y también se va a permitir ahi, que comunida-
des campesinas organizadas, comunidades indigenas,
afrodescendientes, pues se benefician de la inversion
de esos recursos en lo ambiental y en lo social.

Asi es que yo les invito con mucho respeto, compa-
fleros y compaiieras de la Comision Quinta, a que res-
palden esta iniciativa tan importante. Muchas gracias.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene la palabra el honorable Representante Alfre-
do Guillermo Molina Triana.

Honorable Representante Alfredo Guillermo
Molina Triana:

Gracias presidente, saludarlo a usted, a todos los
colegas, al auditorio en general. Esta es una iniciati-
va que ha estado presentado, o el doctor Oscar Marin
ha estado dando rondas por esta Comision por mucho
tiempo, la verdad que es un proyecto, una iniciativa
que en el contexto general me parece valida, pero yo
quiero hacerle un antecedente al doctor Dussan y al
doctor Hernando, nosotros fuimos ponentes, con Elkin
Ospina en el anterior periodo legislativo y la verdad es

que este proyecto que fue aprobado en esta Comision,
fue a plenaria y nunca estuvo en el orden, pues en el
orden de plenaria siempre ha estado, pero yo digo en
el orden de priorizacion, que es muy diferente a estar,
para no estar; y lo segundo es que, es un proyecto que
tiene una iniciativa importante, simplemente lo que yo
quiero agregar alli es, si hay que hacer una revision
de la constitucionalidad en el sentido de, siempre el
alegato ha estado en tema en que los costos se deben
recuperar por parte de las empresas y en eso siempre
ha estado el alegato doctor Dussan, no sé cdmo supe-
rar ese escollo.

El segundo nivel, es si esto es una regalia o es una
compensacion, que ha sido el otro debate, ;cierto?
para no mezclar el ejercicio, para no trazar algin tema,
yo inclusive era partidario de que si fuera una com-
pensacion, entonces estuviera el proyecto en esa linea
y seria igualmente partidario mirando el proyecto an-
terior a este, a que el paragrafo primero, que dice que
ademas que la transferencia que hace relacion a este
articulo estd comprendido el pago por parte del sector
de la tasa por utilizaciéon de agua, yo eliminaria ese
paragrafo, porque tasa por uso es diferente a compen-
sacion, compensacion es la accion de devolverle a un
territorio que ha sido afectado algunos elementos que
el desarrollo conlleva y permite entonces compensar
en una accion como la que esta planteando el proyec-
to; la tasa por utilizacion de agua, definitivamente alli
hemos estado fallando durante afios como esa, como
la tasa por retributiva, que es el que contamina paga,
porque precisamente no ha habido un instrumento cla-
ro desde Gobierno, en torno a regular algo que es un
instrumento que ya esta denotado en la Ley 99; quiere
decir, via decreto nosotros podriamos ya regular la tasa
por uso y la tasa retributiva, simplemente es para decir
que ademas de la compensacion todos los que usen
el agua deben pagar el agua por utilizacion y esa es
una regla general porque la materia prima de algunas
empresas, si es el agua, pues ademas de compensarlo
lo que tienen que compensar en materia del impacto
ambiental en la etapa de construccion y operacion, de-
berian pagar el agua que utilizan en su materia prima,
como materia prima por utilizacion; es decir esto seria
un cargo adicional, cuando algun dia el decreto salga
regulando las tasas por uso y las tasas retributivas, que
en algun dia el Estado, en la Ley 508, se aprob¢ y au-
toriz6 la tasa por utilizacion y sobre todo a compafiias
que utilizan el agua y que no le devuelven un peso al
Estado en torno a esa utilizacion.

S¢é que ahi hay un gran debate y en el ejercicio pro-
ductivo siempre van a salir diciendo que el tema de la
utilizacién es un ejercicio inherente al proceso pro-
ductivo; pero el tema de la utilizacion es tan de fon-
do, como que hoy por ejemplo Bogota toma agua de
Chingaza y del rio Bogoté y no le devuelve un peso a
la region, desde el acueducto en materia de utilizacion
y realmente hoy cobra unas tarifas y la compensacion
a la region, tanto en el impacto de la operacion de un
embalsamiento, o una infraestructura, como el impac-
to de la utilizacion, tampoco se retribuye a la region y
esto tiene que tener una doble finalidad en ese contex-
to, podria ser mas exigente inclusive el planteamiento
que yo estoy haciendo, en materia de que el paragrafo
se elimine, porque es diferente la utilizacion a la com-
pensacion.

Y habria que revisar ese tema de la constituciona-
lidad, yo si les dejo ese mensaje doctor Dussan, por-
que yo ya defendi este proyecto la vez pasada y lo
defendimos con Elkin Ospina y digo lo defendi, por-
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que yo si creo que este pais socialmente para superar
los elementos de pobreza y los elementos de equidad
tiene que ser equitativo y nosotros tenemos que esas
grandes utilidades empezarlas a compartir a través
de elementos de sociedad y a través en este contexto,
cuando es el ambiente el afectado, también a través
de elementos de equidad, de retribuir al ecosistema,
lo que es la materia prima para este elemento puntual,
que es el agua, en materia de hidroeléctricas.

Y el otro tema que vale aqui la pena resaltar, es que
es a partir de tres mil kilovatios, eso es fundamental,
porque resulta que como se decia que eran diez mil,
pues les voy a contar la realidad, a partir del momento
las microcentrales empezaron a existir en Colombia 'y
entonces todo el mundo empezé a virar ese ejercicio
de los diez mil, haciendo microcentrales por debajo
de diez mil y eso es un tema que toca regularlo, de-
finitivamente yo hasta le quitaria los tres mil, todos
deberian de pagar, porque es un ejercicio de equidad
en torno al tema ambiental y aprovecho que estamos
hoy, dia cinco de junio, Dia del Ambiente, para hacer
una reflexion en torno a ello, porque todo el mundo
siempre piensa y siempre exige que el tema del oxi-
geno, que el tema del agua, que el tema de la energia,
sean los temas fundamentales para el desarrollo de
una sociedad, pero como en el caso de Colombia mu-
chos de esos elementos vienen por afiadidura, es decir,
hay suficiente oxigeno, hay suficiente agua, a veces
se nos olvida que esos elementos son los principales
para el elemento de sociedad y yo arrancaria porque el
desarrollo social, es un desarrollo que basa sus princi-
pios en torno al tema de lo ambiental y lo ambiental es
el agua, el aire y la energia, siempre he reiterado ese
principio.

Y hoy esto seria simbolico en materia también, a
que el cinco de junio, que es un dia fundamental para
las sociedades del mundo, se reconozca que los temas
ambientales deben estar por encima de muchos ele-
mentos prioritarios, pero que esos temas ambientales
deben ser visionados desde el concepto del desarrollo
sostenible, soy defensor de ello, ja partir de qué? de lo
humano, a partir de la elevacion de la calidad de vida
de la sociedad y a través de un crecimiento econémi-
co sostenible realmente, que implicaria respeto por la
naturaleza, pero respeto por la sociedad y la garantia
a que las generaciones futuras tengan el derecho a go-
zar lo mismo que hoy gozamos, pero ahi ya no hay
garantia, porque ese principio de desarrollo desde el
afio 87 desde Brundtland, sostenido en el afio 92, era
antes de las rupturas y de los problemas ambientales
mundiales que ya se generaron, es decir, ese aparte del
desarrollo sostenible en materia de ;qué le dejamos a
las generaciones futuras?, en el concepto inicial, ya
no le vamos a dejar lo mismo que el concepto inicial
traia, porque ya el deterioro ambiental del mundo en
estadio acumulativo desde el afio 92, ya ha genera-
do rupturas al ecosistema planeta tierra, por tanto ese
aparte del desarrollo sostenible ya tiene que revaluar-
se, pero si hay que seguir en una tendencia y sobre
todo en este pais que tiene unos condicionamientos
ambientales, pero a los cuales les tenemos que meter
técnica para evitarnos la superposicion de problemas
como los que vimos en Santurban, como los que he-
mos visto en la mayoria de los elementos sociales de
este territorio colombiano, que tiene tantos problemas
y que igual sino lo definimos técnicamente, no vamos
a definir cuales son los limites ambientales o cuales
son los limites sociales y esa es una apuesta de pais

que tenemos que hacer y sobre todo en simbologia al
tema ambiental.

Gracias presidente y es simplemente las inquie-
tudes a los ponentes, porque yo también defendi el
proyecto, pero hay que buscarle todos los caminos,
porque como dice el doctor Dussan, este tipo de Pro-
yectos no salen y me preocupa mucho.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene la palabra el Representante Jimmy Sierra.

Honorable Representante Jimmy Javier Sierra
Palacio:

Sefior Presidente, de verdad que quiero felicitar al
doctor Dussan, al cual admiro, aprecio mucho, igual
que al doctor Posada, creo que también es autor, Ma-
rin, Oscar Marin, pero bueno yo el afio pasado senté
mi posicion y no voté por el proyecto que modificaba
ese articulo 45, porque yo esbozaba de que de una o
de otra forma esto pues iba a generar un incremento
en la tarifa.

Yo quiero volverle a repetir lo mismo y es loable
el proyecto como lo dije la vez pasada y lo digo hoy
nuevamente, porque el querer aumentar una transfe-
rencia en el sector energético al sector eléctrico para
podérselo dar a manera de compensacion, aqui hay un
municipio en donde son afectados y les toca vivir cada
una de esas afectaciones ambientales a su ecosistema
es loable; pero lo dije la vez pasada y lo repito nueva-
mente, un proyecto de ley para ser convertido en ley
ademas de ser conveniente, debe ser constitucional y
legal y yo con todo el respeto, muy a pesar de ese pa-
ragrafo 4, donde habla de las transferencias, en donde
se dice que la CREG podria evitar de que no se incre-
mente la tarifa, yo sigo insistiendo que este Proyecto
genera vicios de legalidad.

Y lo digo en el sentido porque es la Carta Mag-
na, nuestra Constitucion que es norma de normas, que
establece en el articulo 367 y en la misma Ley 142
de 1994 articulo 87, las empresas estan autorizadas a
recuperar los costos en lo que incurre por realizar su
actividad y por tanto no podran asumir de su propio
patrimonio.

Esto como lo quisiera uno interpretar va a generar
un aumento en el costo, aunque se plantea el proyec-
to que va a hacer de las utilidades, eso va a tener un
aumento en el costo al momento de hacer la transfe-
rencia y por supuesto, se proyecta que mas o menos
el aumento en los costos, la generacion va a ser de
trescientos millones de pesos anuales, que van a ir al
aumento de las tarifas que pagaria el usuario, o en su
defecto si el Estado, el Gobierno, pues lo asume a tra-
vés de un subsidio directo al cargo del mismo Estado,
por eso es que se decia en el proyecto anterior, que
logico que el Gobierno no estaba de acuerdo, ni daba
la autorizacion porque el Gobierno tiene claro que, o
se le transfiere a los usuarios porque va haber aumento
en el costo de las tarifas porque es la unica forma de
que a la empresa generadora pueda recuperar el costo,
porque no lo puede asumir de su propio patrimonio y
lo dice la Constitucion en el articulo 367, o el Estado
lo asume a través de un subsidio directo; eso generaria
el vicio de legalidades de este proyecto, por eso la vez
pasada decia que no lo votaba y hoy me mantengo en
la posicién y yo soy respetuoso de los compafieros y
la mayoria pues lo quieren votar.

Y cuando lo hagan los vicios de inconstituciona-
lidad esta claro, pero antes de sefialar los vicios de
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constitucionalidad, quiero decirle que también esto
iria en contravia del Plan Nacional de Desarrollo, que
fue aprobado en el 2010 y en el 2014 que es prevalen-
te también, que definié con claridad los valores de la
transferencia de esos que estan establecidos en la Ley
99, pero los vicios de inconstitucionalidad, las leyes
que crean o modifiquen el Presupuesto de la Nacion
son iniciativas exclusivas del Gobierno Nacional, eso
viciaria este proyecto de ley.

Y frente a la naturaleza juridica, la transferencia
del sector eléctrico establecido en el articulo 45, la
Corte se pronuncio en los siguientes términos, aqui
tengo un pronunciamiento de la Corte donde dice, es
indudable que dicha renta no constituye un impuesto
de las entidades territoriales, se trata de contribucio-
nes que tienen su razon de ser en la necesidad de que
quienes hacen uso de recursos naturales renovables, o
utilicen en su actividad econémica recursos naturales
no renovables con capacidad para afectar el ambiente,
carguen con los costos que demanda el mantenimiento
de restauracion de recurso del ambiente, dichas contri-
buciones tienen fundamento en las diferentes normas
constitucionales que regulan el sistema ambiental y
ahi esta y podemos seguir leyendo ese pronunciamien-
to de la Corte y otro de los aspectos que viciaria es que
la modificacion de la base de liquidacion de la transfe-
rencia, también implica la modificacion de un tributo,
modifica la estructura de contribucion que requiere de
una iniciativa, como yo decia del Gobierno, descono-
ce principios de justicia de los tributos, articulo 95,
desconoce y vulnera derechos adquiridos como el arti-
culo 58 dado que prohibe trasladar el costo de la tarifa.

Entonces muy a pesar de que dentro de un paragra-
fo se diga que la CREG, la CREG pues no puede tam-
poco cercenar principios constitucionales por mucho
que quisiera la CREG evitar que se dé eso, un traslado
al usuario, no va a ser posible, porque es claro el ar-
ticulo 367 de la Constitucion que dice, que no podra
la empresa asumir de su propio patrimonio lo que es
el costo en la generacion y por supuesto si no lo asu-
me de su propio patrimonio tiene que ser trasladado al
usuario final a través de un incremento de la tarifa, o
el Estado que lo asuma a través de un subsidio directo.

Entonces yo quiero dejar alli mi intervencion y con
todo el respeto porque tengo mucha admiracion y res-
peto por mi colega Dussan, que sé que es un Repre-
sentante muy juicioso y estudioso, pero pues eso me
preocupa doctor Dussan con mucho carifio y respeto
me gustaria ayudarlo y aprobarle el proyecto de ley,
pero ese vicio de inconstitucionalidad es lo que me
preocupa, para que este proyecto de ley pueda seguir
adelante. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene la palabra el doctor Crisanto Pizo.

Honorable Representante Crisanto Pizo Maza-
buel:

Muchas gracias sefior Presidente, pues yo parti-
cularmente creo que este proyecto es importante tal
como lo han venido exponiendo los ponentes y es im-
portante por varias razones, el caso del departamento
del Cauca: Sobre su rio estd construida La Salvajina
que es de propiedad de EPSA; en esta region se afec-
taron un nimero muy importantes de Familias Cam-
pesinas, de Familias Afro, se hicieron unos acuerdos
que parcialmente se vienen o se han venido cumplien-
do, desplazamiento, inconvenientes en la movilidad y
muy poca inversion, lo que este proyecto tiene como

lo plantea doctor Dussan, es una mayor inversién en
estas regiones, tiene que ver con proyectos que bene-
fician a los campesinos, obras de mitigacion y algo
que se viene dejando por fuera que es una inversion
importante en los temas ambientales.

Nuestros rios, el Cauca que es tan importante para
el pais, tiene una inversion supremamente escasa y las
empresas, de la cual toman para las fuentes de ener-
gia, no hacen una inversion justa, como lo plantea el
doctor Hernando Hernandez, aqui hay que hacer una
inversion y muy contrario a lo que expone el compa-
fiero Jimmy Sierra, yo creo que este proyecto tiende a
mejorar la calidad de vida de las regiones, de los habi-
tantes afectados, lo que estd sucediendo en El Quim-
bo, lo que sucede en muchas regiones con nuestros
campesinos que tienen que ser desplazados.

El proyecto tal como se plantea subsidia a los cam-
pesinos para el servicio de energia por los altos cos-
tos. Si vemos en Suarez (Cauca), en Morales son muy
altos los costos, todos los inconvenientes, pero no se
compensa y este proyecto de ley lo tiene que ver y
tiene que ver con los subsidios, yo lo veo importante,
me parece importante para el pais, mi voto es positivo,
apoyo el proyecto. Sefior Presidente, muchas gracias.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene la palabra el ponente Luis Enrique Dussan.

Honorable Representante Luis Enrique Dussan
Lépez:

Gracias Presidente, pues efectivamente la discu-
sion de Constitucionalidad se ha venido dando, pero
aqui hay que entender como funcionan las tarifas de
energia en Colombia; es un sistema que se cred cuan-
do el famoso apagon en Colombia, un sistema que ha
sido muy valorado en otros paises, porque es un sis-
tema que garantiza la oferta energética del pais, eso
no esta en cuestion; pero garantiza la oferta energética
(a costa de quién?, a costa de los usuarios de las tari-
fas de energia y a costa del Medio Ambiente y de la
Produccion en las zonas donde se produce la energia,
de la produccion agropecuaria, o de los modelos eco-
ndémicos en esas zonas que se afectan directamente,
la férmula tarifaria la componen varias variables; una
es el de la generacion de energia, otra es la de transfe-
rencia de energia que es fija y la otra es la de distribu-
cion y operacion que depende mucho de las empresas
que prestan el servicio, las electrificadoras, pero tam-
bién de la manera como estéa distribuida la poblacion
en el territorio, obviamente es mas costoso distribuir
la energia en una zona dispersa que en ocho o nue-
ve millones de colombianos concentrados en Bogota,
por eso es que la tarifa en Bogota es mas econdmica
que la de la mayor parte del pais, porque aqui estamos
concentrados por el componente de distribuciéon, pero
en el componente, en todos los componentes esta ga-
rantizado que todos los actores tengan utilidades, tan-
to en la generacion como en la transmision, como en
la distribucién y operacion, todos tienen garantizadas
utilidades, o sea, es perfecto para las empresas, para
las generadoras, para las transmisoras y para las dis-
tribuidoras.

No precisamente para los usuarios y de hecho ese
es un debate de las tarifas de energia que hay que dar
en Colombia, el como funciona el sistema tarifario de
energia en Colombia y de hecho es uno de los elemen-
tos que hoy esta afectando la competitividad del pais
y de buena parte de sus renglones productivos; todo
por garantizarles las utilidades a las empresas que ha-
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cen parte del negocio, esa es la realidad, en la gene-
racion el esquema funciona por bolsa, cada empresa
diariamente hace una oferta, en cantidad de energia
producida y en costo, hasta que se llegue a la cantidad
necesaria para cubrir la demanda de ese dia, la Gltima
empresa que llega con el costo mas alto para garanti-
zar esa cantidad es la que define el precio y todas las
demas empresas que llegaron antes ofreciendo canti-
dades de energia con precios mas econémicos, reciben
el precio final de ese dia, o sea les pagan mas de lo que
ofrecieron, del valor en que ofrecieron esa energia, asi
funciona; el Gobierno lo llama, aqui lo explica en la
carta del Ministerio que llegd hoy, pues el precio de
la energia generada se determina con ofertas libres de
cantidades y precios a partir de lo cual de bolsa ideal,
entre paréntesis, Precio Marginal que se refleja en un
mercado perfecto, el Costo Operacional de la Planta
despachada més cara.

O sea, se paga la tarifa mas cara de los que ofrecie-
ron ese dia, incluso de los que ofrecieron por debajo,
luego estamos remunerando de mas, supuestamente,
pagando costos de Oportunidad del agua y dice los
Costos Variables de las Centrales Térmicas que refle-
jan los Costos de los Impuestos, esta es la explicacion
que da el Ministerio; pero asi funciona el Sistema de
Generacion, el Componente de Generacion.

Luego decir que si aumentamos el porcentaje que
tienen que pagar por Transferencia, llamelo Regalia o
Compensacion, pero es a las regiones que estan siendo
afectadas por esa Generacion de Energia, si aumente-
mos esa Transferencia va es a cargo de las Utilidades,
mas cuando estamos diciendo la CREG tiene que re-
visar el Sistema de tal manera que esos costos no se
reflejen en la tarifa, aqui estamos dando desde la ley,
una orden también a la Comision de Regulacion de
Energia y Gas, para que revise el Sistema Tarifario y
lo acople a esta nueva circunstancia y no refleje en la
tarifa de los colombianos este pequefio mayor costo, si
asi se quiere llamar, que van que pagar las Generado-
ras de Energia a las regiones Productoras.

Aqui no podemos con el argumento de que el tema
es inconstitucional seguir en el camino en que vamos
afectando a las regiones donde se produce la energia
y de paso también a los usuarios, aqui lo que quere-
mos es que haya una compensacion real y la estamos
precisando en unos proyectos de inversion, en unos
temas ambientales y en la tarifa de energia de la region
donde se produce la energia, que lo minimo en justicia
es que esa poblacion pague menos energia del resto
del pais, en donde se produce y donde esta teniendo
las afectaciones.

Por eso yo lo que creo es que tenemos que seguir
avanzando en el proyecto de ley, si es pertinente para
el segundo debate abramos una discusion mas am-
plia del Sistema Tarifario de Energia que lo amerita
en Colombia y qué bueno que el Ministerio de Minas
y Energia participara, hace mucho rato estamos dis-
cutiendo este proyecto, hoy radicaron aqui antes de
empezar la Sesion el Concepto del Ministerio de Mi-
nas y Energia; hace mucho rato le estamos diciendo al
Ministerio de Minas y Energia, demos la discusion de
la tarifa, es mas, la primera vez que este proyecto de
ley en periodo pasado el Congreso se frustrd, el argu-
mento, y digamos un poco el Acuerdo entre comillas
que hubo con el Ministerio de Minas y Energia, con
el Gobierno Nacional, es que ibamos a abrir el debate
en Colombia del Sistema Tarifario de Energia, no lo
hemos hecho, seguimos favoreciendo a unas Empre-
sas que, qué bueno que nos garanticen la Oferta Ener-

gética, pero qué bueno también sean tarifas mas jus-
tas, especialmente por las regiones donde se afectan
el proceso que significa la generacion de la energia;
inundar areas de las méas productivas, desplazar po-
blacion, generar cambios climaticos que generan estos
espejos de agua y qué decir de las térmicas, con todos
los temas de contaminacion que eso representa y que
también hace desplazamiento de poblaciones.

Yo si los invito compaferos, a que nos acompafien
a esta iniciativa, si es pertinente seguimos dando la
discusion, busquemos la profundidad que sea necesa-
ria, ojala que participe el Ministerio de Minas, pero
también el de Ambiente, si hay alguna duda sobre la
Constitucionalidad revisémosla, yo creo que debemos
estar abiertos a eso, si eso se resuelve definiendo las
transferencias como una regalia, 0 como una compen-
sacion, o como qué. Podemos dale garantia de Cons-
titucionalidad.

Creo que de manera constructiva debemos seguir
avanzando en este proyecto de ley, esa es la invitacion
a todos los compafieros. Gracias Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene el uso de la palabra el Representante Jimmy
Sierra.

Honorable Representante Jimmy Javier Sierra
Palacio:

Sefior Presidente, simplemente para de una forma
bien sintetizada, jno!, hacer una pequefia claridad y
una precision, la claridad es de que, vuelvo y repito,
dije es loable el proyecto y es incluso conveniente,
porque yo sé que no hay un equilibrio y yo sé que
en las regiones, porque yo también soy de una region
donde somos afectados por esas altas tarifas del sector
eléctrico; decia mi compafiero Crisanto, contrario a lo
que dice el Representante, jno!, yo desde el punto de
vista de la conveniencia y de lo loable, no tengo nin-
guna objecion, el proyecto es loable y es conveniente,
mi objecion es desde el punto de vista legal y consti-
tucional, por los vicios de legalidad que presenta el
proyecto, quiero hacer esa claridad.

Y segundo, comparto contigo Dussan, tenemos
que hacer un debate y yo lo anuncié el ano pasado, a
proposito cuando estabamos discutiendo ese proyecto
de ley, para revisar lo que es el esquema tarifario en
el pais; pero mas alla de revisar el esquema tarifario,
tenemos que darnos la pela y perdoneme el término,
una gran discusion nacional, para hacer una reforma
constitucional, Dussan, porque mientras tengamos ese
articulo 367 de la Constitucion, que esta diciendo cla-
ramente que las empresas estan autorizadas a recupe-
rar los costos en lo que se incurre por realizar su acti-
vidad y por lo tanto no lo podria asumir a costa de su
propio patrimonio, no es posible; entonces tenemos es
que presentar un acto legislativo, después de esa gran
discusion nacional que hagamos del sistema tarifario,
porque tu lo dijiste y lo tenemos claro, hay quienes ge-
neran, hay unos de los que transfieren la energia, otra
que la distribuyen y otra que la comercializa.

Unos dicen que la plata se queda en los distribui-
dores, otros dicen que la plata se queda en los gene-
radores, pero los mas afectados somos los usuarios y
ahi comparto contigo, el usuario final somos los mas
afectados de ese esquema tarifario, pero tenemos que
presentar es un acto legislativo para reformar esa es-
tructura, lo mismo reformar la Ley 142 que les da una
posicién dominante a estas empresas y las empresas
abusan de esa posicion dominante y por eso es que
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tenemos esta situacion en el pais, que es injusta y lo
comparto contigo, que es injusta.

En una ocasion en un foro donde estuvo el Su-
perintendente de Servicios Publicos Domiciliarios se
lo planteaba, le decia: Superintendente, tenemos que
liderar esa reforma constitucional a través del acto
legislativo, para quitarles esa prerrogativa que tienen
esas empresas generadoras, porque lo esta protegien-
do la misma Constitucion y la ley; entonces tenemos
que modificar en esquema, Dussan, y te invito a que
entre todos demos la discusion, analicemos y elabo-
remos un acto legislativo, para modificar ese esque-
ma tarifario para que sea mas justo equitativo para
todos los colombianos, sobre todo los usuarios del
sistema de energia eléctrica, porque no hay un equi-
librio en esa cadena, se concentra en los generado-
res, en los distribuidores, en los comercializadores y
ellos alli, unos dicen que la plata, vuelvo y repito, se
queda en los generadores, otros dicen que en los co-
mercializadores, los distribuidores dicen que tienen
la peor parte de la cadena y los comercializadores,
por ejemplo Electricaribe dice que trabaja a pérdida
en la costa atlantica, porque le toco segun ellos, el
hueso y que la pulpa les toca a los generadores. En-
tonces hay que modificar ese esquema y eso hay que
hacerlo a través de una reforma constitucional, mien-
tras tengamos ese articulo alli, 367 y esa Ley 142
van a estar brindandoles proteccion a estas empresas
generadoras de energia.

Entonces por eso es que digo que no voto este pro-
yecto de ley, porque insisto, hay ese vicio de legali-
dad, entonces hagamos y demos la discusion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene la palabra el Representante Adolfo Leodn
Rengifo.

Honorable Representante Adolfo Leon Rengifo
Santibanez:

Gracias presidente, a ver yo cuando veo que se
plantea este tipo de discusiones pienso en algo, no-
sotros o los Constituyentes en la Constitucion del
91, pensaron, pienso con una muy buena intencién,
brindar cierto tipo de aspectos dentro de la misma
que permitiesen que a futuro esos principios consti-
tucionales que alli se desarrollaron no fueran cam-
biados incluso por nosotros mismos, el Congreso
de la Republica, sin antes seguir cierto tipo de pro-
cedimientos que dificultasen de cierta manera, no
hiciesen tan facil que la Constitucion fuese conti-
nuamente cambiada.

No sé, no soy un experto en Constitucional, pero
como una persona practica digamos, yo pensaria que
en temas tan especificos como este no tiene sentido
alguno, por lo expuesto ya aqui, a mi me parece con-
tradictorio que Colombia hoy sea una potencia mun-
dial en competitividad energética, esto no me lo estoy
inventando, ahi esta la publicacion que dice que Co-
lombia es potencia mundial en competitividad energé-
tica y que las tarifas estén en Colombia como estan,
estamos por encima de paises como Estados Unidos,
la gran mayoria, la inmensa mayoria de los paises eu-
ropeos, por encima de todos los paises del Asia, en
América tan solo nos supera en competitividad Cana-
da, nadie mas, entonces uno no encuentra logico que
cuando hay parametros tan claros, como la calidad de
la energia, como el mismo acceso y disponibilidad que
hoy en ciertas partes, pues aunque no lo tenemos de

manera directa, todavia pues si cubre una gran parte
del territorio y sobre todo en la huella de emisiones
de carbono, que es algo muy importante, cuando es-
tamos hablando de este estudio de competitividad,
cuando nosotros tengamos toda esa ventaja y tene-
mos un sector energético competitivo y si hablamos
de competitividad, pues logicamente tenemos que
decir que hay un buen margen de utilidad que les esta
haciendo rentable un negocio y que entonces cuan-
do ellos tienen con estos pardmetros de calidad, un
buen negocio y fuera de eso es un negocio rentable
para ellos, vemos que cuando se van a transferir esos
costos, no puede ser posible, yo no encuentro esto
logico, aqui tenemos que hacer lo que sea necesario,
pero no podemos seguir en la misma discusion, yo
lo que optaria y vuelvo y repito lo que dije con el
proyecto de ley pasado, yo lo votaria y lo aprobaria
y asi lo haré.

Y no de una manera populista, porque no soy de
ese tipo de personas, que por populismo, por quedar
bien con la gente, entonces digo no votemos porque
es que esto le.., no, lo hago a conciencia porque esta-
mos hablando de un sector energético que es compe-
titivo a nivel mundial y que ocupa el quinto puesto a
nivel mundial, entonces aqui no estoy hablando del
sector agricola, no estamos hablando, Representan-
te Dussan, de los cafeteros nuevamente que hay que
subsidiarlos, o de los cacaoteros, o de los problemas
de los paperos, de todo el agrocolombiano, aqui esta-
mos hablando de un sector energético que es supre-
mamente competitivo, vuelvo y repito, quinto a nivel
mundial, entonces estamos diciendo que amparados
en la Constitucion, en un articulo Constitucional, no
podemos hacer que haya un beneficio que primordial-
mente va a dirigido, como lo dijo el doctor Dussén, a
aquellas zonas en donde se esta produciendo, porque
sabemos que aqui la gran generacion de energia son
las hidroeléctricas, en donde se esta produciendo esa
generacion de energia, que se estan viendo afectadas
y que contradictoriamente tienen las tarifas mas altas
del mercado en Colombia; entonces, independiente
de lo que suceda en la Corte Constitucional, yo vo-
taré positivo, porque estamos hablando de un sector,
vuelvo y repito, supremamente competitivo, quinto a
nivel mundial.

La otra discusion, yo pienso que debemos de seguir-
la dando y que tenemos que brindar, vuelvo y repito lo
de lo anterior, aqui esto es un avance y por lo menos
estamos generando un precedente, en cuanto a que no-
sotros estamos mirando un problema de estos tan grave
para la competitividad del pais, como es la energia, que
hace que sus costos altos disminuyan la competitividad,
no de uno, de dos, o tres sectores, sino la competitivi-
dad del pais, porque con costos altos de energia el pais
no sera competitivo. Gracias Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene la palabra el Representante Hinestroza.

Honorable Representante Jairo Hinestroza Si-
nesterra:

Presidente gracias, yo si quiero invitar, o sea a mi
me preocupa, yo soy del Valle del Cauca, de Buena-
ventura, alla estd ubicada la EPSA, que es una Em-
presa Prestadora de Servicios y Oferta los Servicios
a pesar de que en Buenaventura, en el Perimetro de
Buenaventura se produce pues energia en el Alto y
Medio Anchicaya, alla se vende una de las energias
mas caras del pais, de las mas caras del pais y esta
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también el Lago Calima, que es un Generador pues
importante de energia, esta es una discusion compleja
entre la Legalidad, o la Constitucionalidad y la conve-
niencia en tanto que digamos, se esperaria unos bene-
ficios particulares para la poblacion, este proyecto de
ley aqui lo hemos votado positivamente, creo que una
0 dos veces, no sé.

Yo creo que la discusion vale la pena seguirla dan-
do, yo estoy, pues he recibido una informacion aqui,
que la estoy buscando en la Constitucion, la interpreta-
cién que hace el documento no me queda clara, enton-
ces considero que como minimo tenemos que generar
los escenarios de discusion y que esta informacion so-
bre todo, tanto la de la Comisién Reguladora de Ener-
gia'y Gas como de los otros interesados nos llegue con
la suficiente anticipacion, para que podamos digerirla
y analizarla en detalle. Por tanto invito a los comparie-
ros para que votemos positivamente el proyecto de ley
y avancemos en la discusién en la Plenaria. Vamos a
tener tiempo suficiente, porque el tema de constitucio-
nalidad y de legalidad tenemos que darlo, pero diga-
mos yo no encuentro en el 367 de la Constitucion, no
encuentro pues una contradiccion con lo que plantea
el proyecto de ley, habra que revisar la 142, pero una
ley se modifica con otra ley.

Entonces en ese sentido Presidente y para que no
se nos desbarate el quorum, yo creo que deberiamos
entrar a votar el proyecto y avanzar en la discusion en
la plenaria, invitamos de manera particular a nuestra
queridisima y cordial compafiera Sandra Villadiego
para que nos acompaiie con su voto positivo. Presi-
dente gracias.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Seflor secretario sirvase leer la Proposicion con
que termina el Informe de Ponencia.

Secretario:

La proposicion con que termina el Informe dice lo
siguiente, sefior Presidente:

Dese primer debate al Proyecto de ley nimero
120 de 2012 Camara, por medio de la cual se modi-
fica el articulo 45 de la Ley 99 de 1993 y el paragrafo
2° del articulo 54 de la Ley 143 de 1994 y se dictan
otras disposiciones, de acuerdo con las modificacio-
nes y el texto propuesto que se adjunta.

Lo firman los honorables Representantes: doctor
Luis Enrique Dussan Lopez, Ponente Coordinador, y
el doctor Hernando Hernandez Tapasco, Ponente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Honorables Representantes, se pone a considera-
cion la Proposicion con que termina el Informe de
Ponencia del Proyecto de ley nimero 120 de 2012 Ca-
mara, anuncio que se va a cerrar, se cierra, japrueba la
Comision la Proposicion con que termina el Informe
de Ponencia?

Secretario:

La aprueba, sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

(De cuantos articulos consta el proyecto de ley?

Secretario:

Tres con su vigencia sefior Presidente; ningun arti-
culo tiene proposicion radicada, asi que puede some-
ter a votacion en bloque.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Como los articulos no tienen proposicion, vamos
a votar en bloque. Se abre la discusion de los articu-
los, anuncio que se va a cerrar, se cierra la discusion,
(aprueba la Comision los articulos leidos?

Secretario:
Los aprueba sefior Presidente.

Honorable Representante Jimmy Javier Sierra
Palacio:

Dejo constancia de que yo siendo coherente con mi
posicion, yo no voto el articulado.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Bueno, vamos a votar nominalmente.
Secretario:
(No vota el doctor?

Honorable Representante Jimmy Javier Sierra
Palacio:

Hagalo nominal y no es por solidaridad, sino por
ser coherente con mi posicion.

Secretario:

El Informe de Ponencia ya se vot6 y como el doc-
tor Jimmy no esta de acuerdo con la votacion, hay que
volver a hacer la votacion en forma nominal, sefior
Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Sirvase llamar a lista para que voten los honorables
Representantes el articulado.

Secretario:

Los articulos 1°, 2° y 3° votando Si se aprueba,
votando No se niega.

Claudia Marcela Amaya Garcia

Luis Enrique Dussan Lopez Si
César Augusto Franco Arbelaez Si
Julio Eugenio Gallardo Archbold

William Ramén Garcia Tirado

Juan Diego Gémez Jiménez

Hernando Hernandez Tapasco Si
Jairo Hinestroza Sinisterra Si
Rafael Antonio Madrid Hodeg Si
Alfredo Molina Triana Si
Elkin Rodolfo Ospina Ospina

Francisco Alfonso Pareja Gonzalez Si
Crisanto Pizo Mazabuel Si
Adolfo Leén Rengifo Santibafez Si
Mercedes Rincdn Espinel Si
Constantino Rodriguez Calvo Si
Esmeralda Sarria Villa Si
Jimmy Javier Sierra Palacio No
Sandra Villadiego Villadiego Si

Trece (13) votos por el Si; uno (1) por el No. En
consecuencia, ha sido aprobado el articulado, sefior
Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Sefior Secretario, sirvase leer el titulo y la pregunta
del Proyecto de ley nimero 120 de 2012 Camara.

Secretario:

Proyecto de ley nimero 120 de 2012 Camara,

por medio de la cual se modifica el articulo 45 de la
Ley 99 de 1993 y el paragrafo 2° del articulo 54 de la
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Ley 43 de 1994 y se dican otras disposiciones. ESta
leido el titulo del proyecto, sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Se pone a consideracion el titulo del proyecto de
ley y la pregunta sobre si la Comision quiere que el
proyecto de ley pase a la Plenaria de la Camara de Re-
presentantes. Abra la votacion, sefior Secretario.

Secretario:

¢Estan en votacion aprueban el proyecto, el titulo y
la pregunta?, es sobre el articulado. Ha sido aprobado
el titulo del proyecto y la pregunta de que si quiere
que pase a debate de la Plenaria de la Camara, sefior
Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Se designan como ponentes para el segundo de-
bate ante la Plenaria a los honorables Representantes
Luis Enrique Dussan Lopez y Hernando Hernandez
Tapasco.

Sefior secretario continte con el Orden del Dia.

Secretario:
\Y

Consideracion y discusion y votacion de la ponen-

cia para primer debate del Proyecto de ley niime-

ro 225 de 2012, 149 Senado de 2012, por medio de

la cual se establecen criterios de equidad de género

en la adjudicacion de tierras baldias, vivienda rural,

proyectos productivos; se modifica la Ley 160 de 1994
y se dictan otras disposiciones.

Autores los honorables Representantes Nancy De-
nise Castillo Garcia, Gloria Stella Diaz Ortiz, Mer-
cedes Eufemia Mdarquez Guenzati; honorables Sena-
dores Daira de Jesus Galvis, Doris Clemencia Vega,
Félix Valera, Gloria Inés Ramirez, Hernan Andrade
Serrano, Ivan Name Vasquez, Maritza Martinez Aris-
tizabal, Nhora Maria Garcia Burgos.

Publicaciones en el Senado de la Republica:

El proyecto de ley: en la Gaceta del Congreso nd-
mero 752 de 2012.

La Ponencia para primer debate: en Gaceta del
Congreso nimero 827 de 2012.

El texto aprobado en Comisidn: en la Gaceta del
Congreso nimero 888 de 2012.

Ponencia para segundo debate: Gaceta del Con-
greso nimero 888 de 2012.

Texto definitivo en la plenaria del Senado: en la
Gaceta del Congreso nimero 922 de 2012.

Publicaciones en la Camara de Representantes:
Ponencia para primer debate en la Gaceta del Con-
greso numero 256 de 2013

Ponentes: los honorables Representantes Juan Die-
go Gomez Jiménez y la doctora Marcela Amaya y la
doctora Sandra Villadiego.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene la palabra la Representante Sandra Villadiego.

Honorable Representante Sandra Villadiego Vi-
lladiego:

Gracias sefior Presidente, para solicitar el apla-
zamiento del Proyecto de ley niimero 225, ya que el
Coordinador Ponente no se encuentra en el recinto.
Sefior Presidente, muchas gracias.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Con gusto sefiora Representante. Sefior secretario
continte con el Orden del Dia.

Secretario:
Proposiciones y varios y anuncio de proyectos.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene el uso de la palabra la Representante Marcela
Amaya.

Honorable Representante Claudia Marcela
Amaya Garcia:

Gracias Presidente, es para que por favor ese pro-
yecto sea contemplado para la proxima sesion. Gracias.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Si asi va ser. Representante Luis Enrique Dussan.

Honorable Representante Luis Enrique Dussan
Lépez:

Gracias Presidente, agradecerles a todos los com-
pafieros el respaldo del proyecto que acabamos de
aprobar.

Y Presidente solicitarle a la Mesa Directiva nueva-
mente la inclusion del proyecto de compensaciones,
que fue aprobado el informe de ponencia y cuyo ar-
ticulado suspendid la discusion, hemos hecho reunio-
nes con los ministerios como se habia solicitado, los
citantes a debate previo a la aprobacién del proyecto,
dijeron que ya no seria necesario ese debate, dada la
Mesa que se generd con los Ministros, pero lo cierto
es que el Gobierno, sefior Presidente, sigue dando lar-
gas al tema. Quedamos de volvernos a reunir quince
dias después, hace cerca de mes y medio, que nos iban
a dar una nueva informacion de parte de Planeacion
Nacional, que no hemos recibido y si ese proyecto,
Presidente, no se considera en la proxima sesion de
esta legislatura, va a morir.

Un proyecto que fue o que ha sido ampliamente
discutido en varias sesiones de trabajo con el Minis-
terio y Presidente, es un proyecto que es fundamental
para las regiones productoras, que no afecta a las de-
mas regiones en cuanto a los recursos que reciben de
regalias, sino que busca que los efectos de la explota-
cion de hidrocarburos y mineria se puedan compensar
de alguna manera en esos municipios.

Entonces sefior Presidente, yo quisiera pedirle co-
medidamente que sea anunciado nuevamente este pro-
yecto, para la préxima sesion. Muchas gracias.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Con gusto Representante. Sefior Secretario anuncie
los proyectos para la proxima sesion.

Honorable Representante Jimmy Javier Sierra
Palacio:

Presidente, ya termind?

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

No, faltan Proposiciones. Vamos a anunciar los
proyectos y seguimos con las Proposiciones.

Secretario:

Se anuncian para la proxima sesion los siguientes
proyectos de ley:

Proyecto de ley niimero 225 de 2012 Camara,
149 de 2012 Senado, por medio de la cual se estable-
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ce el criterio de equidad de género en la adjudicacion
de tierras baldias, vivienda rural, proyectos producti-
vos, se modifica la Ley 160 de 1994 y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 080 de 2012 Camara,
por medio de la cual se distribuyen y establecen las
compensaciones derivadas de la explotacion de hidro-
carburos y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 103 de 2012 Camara,
por la cual se promueve la agricultura urbana como
una estrategia complementaria a la agricultura rural,
a través de diferentes modelos urbanos productivos,
que contribuyen al mejoramiento de la seguridad ali-
mentaria y nutricional, la calidad de vida y la salud
de la poblacion.

Estan anunciados los proyectos, sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Continte sefior secretario con las proposiciones.
Secretario:
Proposiciones y Varios:

Hay radicada una proposicion de Control de Ex-
cepcional, presentada por el doctor César Franco, la
primera parte de la proposicion contiene los funda-
mentos legales mediante la cual se invoca esa propo-
sicion, y la solicitud dice lo siguiente:

Proposicion:

Por lo anterior expuesto, se solicita a la Comision
Quinta de la Camara elevar la solicitud a la Contralo-
ria General de la Republica, para que ejerza Control
Excepcional y Prevalente en los casos que amerite, a
las cuentas y gestiones contractuales del municipio de
Santa Rosa de Cabal, departamento de Risaralda, so-
bre los hechos puntualizados para la vigencia de 2011-
2012, incluyendo un control posterior y selectivo a la
contratacion del municipio y comunicar los resultados
a esta célula legislativa.

Los articulos de control fiscal al control politico y
ciudadano son una herramienta fundamental para el
Estado en su lucha contra la corrupcion.

Y la firma el doctor César Augusto Franco Arbe-
ldez y el doctor Constantino Rodriguez Calvo.

Para aprobar esta proposicion se necesita votacion
nominal; entonces procedemos a llamar a lista.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Sirvase leer la lista, para proceder a la votacion.
Secretario:

Claudia Marcela Amaya Garcia Si
Luis Enrique Dussan Lopez Si
César Augusto Franco Arbelaez Si

Julio Eugenio Gallardo Archbold
William Ramén Garcia Tirado
Juan Diego Gomez Jiménez

Hernando Hernandez Tapasco Si
Jairo Hinestroza Sinisterra

Rafael Antonio Madrid Hodeg Si
Alfredo Molina Triana Si

Elkin Rodolfo Ospina Ospina

Francisco Alfonso Pareja Gonzalez Si
Crisanto Pizo Mazabuel Si
Adolfo Ledn Rengifo Santibafez Si
Mercedes Rincon Espinel Si
Constantino Rodriguez Calvo Si
Esmeralda Sarria Villa Si
Jimmy Javier Sierra Palacio Si
Sandra Villadiego Villadiego Si

La proposicion recibi6 catorce (14) votos afirmati-
vos, ha sido aprobada la Proposicion de Control Ex-
cepcional, sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Continte sefior secretario, hay mas proposiciones?

Secretario:

Agotado el orden del dia.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Tiene el uso de la palabra el Representante Jimmy
Sierra.

Honorable Representante Jimmy Javier Sierra
Palacio:

Presidente simplemente, como llegué tarde porque
estaba en una cita médica, quiero de verdad, expresar-
le mi solidaridad y mi sentido pésame a nuestro amigo
y nuestro Colega Juan Diego Gomez, por el sensible
fallecimiento de su padre Orlando de Jesus Gémez
Botero, que Dios lo tenga en la gloria y que a Juan
Diego, igual que a sus hermanos y su familia, el Todo-
poderoso le dé la fortaleza y la resignacién para supe-
rar estos momentos dificiles, que ademas que lo hici-
mos como Comision de manera conjunta, queria pues
también expresarle esa solidaridad a ese gran amigo
Juan Diego y que Dios tenga en la gloria a don Orlan-
do de Jesus Gomez Botero. Gracias sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Coémo no, Representante. ;Agotado el Orden del
Dia? Si continte.

Secretario:

Agotado el orden del dia, sefior Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Rafael
Antonio Madrid Hodeg:

Se levanta la sesion y se convoca para el miércoles
12 de junio, diez (10) de la mafiana.

El Presidente,
Juan Diego Gomez Jiménez.
El Vicepresidente,
Rafael Antonio Madrid Hodeg.
El Secretario,
Gustavo Amado Lopez

Las excusas son remitidas a la Comision de Acre-
ditacion Documental de la honorable Camara de Re-
presentantes, de acuerdo con la Resolucion nimero
0665 del 23 de marzo de 2011.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2013



